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Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w sprawie wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18 (Dziubak vs Raiffeisen Bank International AG) i jego skutkéw dla uméw
zawieranych w obrocie konsumenckim

Majac na wzgledzie doniostos¢ prawna wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej TSUE lub Trybunat) z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 (dalej: Wyrok
C-260/18), jak rowniez jego znaczenie dla konsumentéw - z uwagi na rozpatrywanie
pytania prejudycjalnego przez polski sad oraz duza liczbe czesto sprzecznych informacji i
pogladow pojawiajacych sie w przestrzeni publicznej, zwigzanych z interpretacja tego
orzeczenia - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKiK)
pragnie w niniejszym stanowisku (dalej: Stanowisko) odnies¢ sie szczegotowo do
najistotniejszych zagadnien, uwzgledniajac przy tym dotychczasowe bogate orzecznictwo
Trybunatu w zakresie ochrony interesow konsumentow w zwiazku ze stosowaniem
postanowien niedozwolonych'.

Celem usystematyzowania przekazu, poszczegolne czesci Stanowiska zostaty podzielone na
osobne srodtytuty, celem przystepniejszego ukazania najistotniejszych zagadnien, do
ktorych odniost sie Prezes UOKIK.

e Zakres przedmiotowy Wyroku C-260/18 - nie ogranicza si¢ jedynie do uméw o
kredyt indeksowany do waluty obcej, ale do kazdej umowy zawierajqcej
klauzule niedozwolone, okreslone w art. 385" §1 k.c.

! Zwanych réwniez postanowieniami abuzywnymi - zgodnie z art. 385' § 1 k.c. ,Postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiazq go, jezeli ksztattujq jego prawa i obowiqzki
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razqco naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowiert okreslajqcych gtowne swiadczenia stron, w tym ceng lub wynagrodzenie,
Jjezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny”. Przepis ten jest implementowany do polskiego porzadku
prawnego w oparciu o art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: Dyrektywa 93/13/EWG),
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W pierwszej kolejnosci warto wyjasni¢ jaki charakter maja postepowania przed TSUE
dotyczace wnioskow prejudycjalnych sadéw krajowych. Zgodnie z art. 19 Traktatu o Unii
Europejskiej (dalej: TUE) Trybunat orzeka w trybie prejudycjalnym, na wniosek sadow
Panstw Cztonkowskich, w sprawie wyktadni prawa Unii. Przedmiotem badania Trybunatu
jest wiec wytacznie wyktadnia prawa UE, w oparciu o watpliwosci saddow krajowych
sformutowane we wnioskach prejudycjalnych. Sady krajowe formutuja pytania
prejudycjalne na bazie rozstrzyganych zagadnien, w ramach ktorych powzigty watpliwosc
co do sposobu w jaki powinno bycC interpretowane prawo UE. Tym samym rozstrzygniecie
TSUE nie wskazuje jak w danym sporze powinien orzec sad krajowy, lecz jaka
wyktadnie prawa UE powinien zastosowaé¢ podejmujac swoje rozstrzygniecie.
Orzeczenie TSUE ma znaczenie nie tylko dla konkretnej sprawy rozstrzyganej przez
sad krajowy, ktory jest nim zwigzany, lecz rowniez dla spraw rozstrzyganych przez
inne sady, w ktérych zastosowanie maja przepisy prawa UE interpretowane przez
Trybunat. Oznacza to, ze nie tylko sad ktory zwrocit sie z pytaniem prejudycjalnym, ale
takze wszystkie inne sady, ktore rozpatruja podobna kwestie, zwiazane sa wyrokiem TSUE,
co wynika z art. 4 ust. 3 TUE o lojalnej wspotpracy. Przedmiotowa zasada rozumiana jest w
ten sposob, ze wszystkie organy Panstwa Cztonkowskiego, w tym sady, musza respektowac
prawo UE, w tym orzeczenia TSUE. Takie stanowisko prezentuje rowniez Sad Najwyzszy,
ktéry wskazat, ze ,wobec Sqdu Najwyzszego prejudycjalne orzeczenia wyktadnicze TSUE
majq wzglednqg moc wiqzqcq poza tzw. sprawq gtownq. Ich oddziatywanie jest zatem
podobne do tego, jakie cechuje uchwaty SN majqce status zasad prawnych” 2,

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze sad krajowy powinien dokonywac wyktadni prawa krajowego
zgodnej z prawem UE. Jak podkresla TSUE, sad krajowy nie ma zadnych racjonalnych
podstaw, aby twierdzi¢, iz nie moze dokonac wyktadni przepisu prawa krajowego zgodnie z
prawem Unii jedynie ze wzgledu na to, ze do tej pory interpretowano ten przepis w
sposdb, ktory nie jest zgodny z tym prawem’. Obowiazek dokonywania ww. wyktadni
ograniczony jest przez ogélne zasady prawa, w szczeg6lnosci zasade pewnosci prawa, i nie
moze stuzy¢ jako podstawa dla dokonywania wyktadni prawa krajowego contra legem®.
Jednakze, o ile obowiazek wyktadni zgodnej nie moze stuzy¢ jako podstawa do
dokonywania wyktadni prawa krajowego contra legem, to sady krajowe - jezeli wymagaja
tego okolicznosci - powinny zmieni¢ utrwalone orzecznictwo krajowe, jezeli opiera sie ono
na interpretacji prawa krajowego, ktorej nie da sie pogodzi¢ z celami dyrektywy”.

Dyrektywa 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich,
ktorej dotyczy Wyrok C-260/18, ma charakter horyzontalny i obejmuje ogét umow
zawieranych przez przedsiebiorcow i konsumentow. Zastosowanie przepiséw dotyczacych
nieuczciwych warunkow umownych nie jest wiec ograniczone do jednego sektora rynku
badz typu umowy. Wnioski jakie wyciaga TSUE interpretujac przepisy ww. dyrektywy maja
znaczenie dla wszystkich uméw objetych jej zastosowaniem. Dowodem na to, jest
chociazby okolicznos$é, iz w Wyroku C-260/18 (sprawa rozstrzygana przez sad krajowy
dotyczyta umowy o kredyt hipoteczny indeksowany w walucie obcej) TSUE przywotuje
swoje orzecznictwo dotyczace dyrektywy 93/13/EWG wypracowane na gruncie pytan
prejudycjalnych dotyczacych umowy o kredyt hipoteczny w walucie krajowej® (warunek

2 Uchwata SN z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. | KZP 10/15.

3 Wyrok TSUE z dnia 5 wrzesnia 2019 r. w sprawie C-331/18 (Pohotovost) pkt 55; podobnie wyrok TSUE z dnia
17 kwietnia 2018 r., w sprawie C-414/16 (Egenberger) pkt 73.

4 Wyrok TSUE z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-12/08 (Mono Car Styling), pkt 61 i przytoczone tam
orzecznictwo.

* Wyrok TSUE z dnia 8 maja 2019 r. w sprawie C 566/17 (Zwiqzek Gmin Zagtebia Miedziowego), pkt 49 i
przytoczone tam orzecznictwo.

5 Wyrok TSUE z dnia 26 maja 2019 r. w sprawie C-70/17 i C-171/17 (Abanca).
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umowy dotyczacy wczesniejszej wymagalnosci kredytu) oraz umowy o kredyt konsumencki’
(warunek dotyczacy rozliczenia wypowiedzianej umowy o kredyt konsumencki). W
ostatnim z powyzszych orzeczen Trybunat odwotuje sie natomiast do wyrokow w sprawach
ktorych przedmiotem byty umowy z sektora telekomunikacyjnego®, a wiec o catkowicie
odmiennym charakterze.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zasady wynikajace z przepisow
Dyrektywy 93/13/EWG, do ktérych odnosi sie Wyrok C-260/18 dotycza nie tylko uméw o
kredyt hipoteczny indeksowany w walucie obcej, lecz kazdego rodzaju umoéw
zawieranych przez konsumentow z przedsiebiorcami, a skutki jakie ta dyrektywa wiaze
z zawarciem w umowie nieuczciwych warunkdw sa niezalezne od rodzaju tej umowy.

o Stanowisko TSUE wobec rozwiqzan polegajqcych na utrzymaniu umowy o
kredyt hipoteczny opartej o stope referencyjnqg LIBOR przy ustalaniu kwoty
kredytu w ztotych polskich (LIBOR+PLN)

W sentencji Wyroku C-260/18 (pkt 45) Trybunat orzekt, iz art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13/EWG nie stoi na przeszkodzie, ,aby sqd krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powiqzanej ze stopq
miedzybankowq danej waluty, przyjqt, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie
moze nadal obowiqzywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie
spowodowatoby zmiane charakteru gtownego przedmiotu umowy”. W uzasadnieniu wyroku
TSUE przywotat rozwazania sadu odsytajacego, z ktoérych wynikato, iz warunki umowy
dotyczace indeksacji kredytu byty nieuczciwe, a ich usuniecie miatoby wptyw na gtowny
przedmiot tej umowy i powodowato, ze kredyt nie bytby juz indeksowany do waluty obcej
Z utrzymaniem stopy oprocentowania przewidzianej dla tej waluty. TSUE odnotowat
jedynie, iZ powyZsze moze w ocenie sadu odsytajacego budzi¢ watpliwosci w kontekscie
ogdlnych zasad ograniczajacych swobode zawierania uméw w polskim prawie, a w
szczegolnosci art. 353" k.c. (pkt 36 Wyroku C-260/18). Trybunat jednakze nie rozstrzygnat
o tym, czy watpliwosci sadu krajowego s3 zasadne, bowiem sam art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG nie okresla kryteriéw dotyczacych mozliwosci dalszego obowigzywania umowy
bez nieuczciwych warunkéw, pozostawiajac te kwestie krajowemu porzadkowi prawnemu.
Do sadu krajowego nalezy zatem ocena, czy w Swietle prawa krajowego utrzymanie w
mocy umowy pozbawionej nieuczciwych warunkéw ,jest prawnie mozliwe, co musi
zostal zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejscia”.

W ocenie Prezesa UOKiK obecnie obowiazujace przepisy prawa w Polsce nie stoja na
przeszkodzie utrzymywaniu umowy o kredyt hipoteczny opartej o wskaznik stopy
referencyjnej LIBOR przy ustaleniu kwoty kredytu w polskich ztotych (tj. bez indeksacji
salda kredytu i poszczegolnych rat do waluty obcej, w tym do CHF). Tego rodzaju
konstrukcji moga przeczyc¢ zasady przyjete w ekonomii (sensu largo), ale nie w krajowym
porzadku prawnym, a to wlasnie wylacznie w jego kontek$cie oceniana jest
dopuszczalno$¢ zastosowania réznej postaci skutkow bezskutecznosci postanowien
niedozwolonych. Nie ma przy tym znaczenia, Ze przedsigbiorca nie skonstruowatby nigdy
dla klientow oferty w oparciu o tego rodzaju warunki umowne. Co wiecej, utrzymanie
umowy po usunigciu z niej niedozwolonych postanowien umownych - jesli jej dalsze

7 Wyrok TSUE z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie C-472/11 (Banif Plus Bank).
8 Wyrok TSUE z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-40/08 (Asturcom Telecomunicaciones) oraz wyrok TSUE
z dnia 4 czerwca 2009 r. C-243/08 (Pannon GSM).
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utrzymywanie jest mozliwe na mocy przepiséw prawa krajowego - stanowi przejaw sankcji
zniechecajacej przedsiebiorcow do stosowania w umowach niedozwolonych postanowien.

Co istotne TSUE w pkt 41 Wyroku C-260/18 przypomniat rowniez, ze ,niedopuszczalne
jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, z@odnie z prawem krajowym, za
decydujgce kryterium rozstrzygajgce o dalszym losie tej umowy” (podobnej oceny
Trybunat dokonywat rowniez we wczesniejszych rozstrzygnieciach®). To stwierdzenie jest
szczegblnie istotne w obliczu podnoszonych przez sektor bankowy argumentow, ze
utrzymanie umowy bez mechanizmu indeksacji, ale z oprocentowaniem opartym o
wskaznik LIBOR, jest pozbawione ekonomicznego sensu z punktu widzenia kredytodawcy.
W swietle interpretacji przyjetej przez Trybunat argument ten nie moze by¢ decydujacy
przy ocenie, czy umowa o0 kredyt moze by¢ utrzymana bez nieuczciwych warunkow
dotyczacych indeksacji, a kryteria w oparciu o ktére wspomniana ocena jest dokonywana
powinny mie¢ wytacznie prawny charakter.

Niemniej jednak TSUE w Wyroku C-260/18 (pkt 44) przypomniat rowniez, iz w innym
rozstrzygnieciu ,orzekt juz, ze klauzule dotyczqce ryzyka wymiany okreslajq gtowny
przedmiot umowy kredytu, takiej jak ta w postepowaniu gtownym, w zwiqzku z czym
obiektywna mozliwos¢ utrzymania obowiqzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje
sie w tych okolicznosciach niepewna”. W ocenie Prezesa UOKiK niepewnos¢ do ktorej
odnosi sie TSUE nie wynika z faktu, ze Trybunat dokonat oceny mozliwosci dalszego
obowiazywania umowy w Swietle prawa polskiego, lecz z faktu, ze to sad krajowy,
oceniwszy uprzednio abuzywnosc¢ klauzul dotyczacych ryzyka wymiany, dokonuje oceny
mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez tych klauzul, biorac pod uwage, iz klauzule
te okreslaja (jak ocenit TSUE w wyroku w sprawie C-260/18) gtowny przedmiot umowy, a
co sie z tym wiaze, usuniecie klauzul abuzywnych mogtoby spowodowac zmiane charakteru
gtéwnego przedmiotu umowy. Tym samym sad krajowy ma obowiazek oceni¢ na podstawie
obiektywnych kryteriow, czy umowa moze w swietle przepisow prawa krajowego
obowigzywad po usunieciu nieuczciwych warunkow, a jesli wynik tej oceny bedzie
negatywny uznac ze umowa jest niewazna.

o Niedozwolony charakter klauzul indeksacyjnych w kontekscie Wyroku
C-260/18

Tres¢ pytan prejudycjalnych przedstawionych w analizowanej sprawie dotyczyta
konsekwencji uznania przez sad krajowy, Ze okreslone postanowienia umowy majg
nieuczciwy charakter, a nie kryteriow rozstrzygania o tym czy ich charakter jest
nieuczciwy. Co wiecej, TSUE w swoich dotychczasowych orzeczeniach podkreslat’, ze
w ramach postepowania przewidzianego w art. 267 TFUE, opartego na catkowitym
rozdziale zadan sadow krajowych i Trybunatu, wszelka ocena okolicznosci faktycznych
i prawa krajowego nalezy do kompetencji sadu krajowego'?. W zwiazku z tym wytacznie do
sadu odsytajacego nalezy zakres i charakter pytan prejudycjalnych rozpatrywanych
w postepowaniu gtownym.

W pkt 35 Wyroku C-260/18, Trybunat przyjat do wiadomosci, iz sad odsytajacy
stwierdzit nieuczciwy charakter warunkow umowy dotyczacych indeksacji i nie

 Wyrok TSUE z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10 (Perenicovd i Perenic), pkt 32.

19 Wyrok TSUE z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17 (Dunai).

" Wyrok TSUE z dnia 19 wrzesnia 2019 r. w sprawie C-34/18 (Lovasne Toth), pkt 42.

2 Wyrok TSUE z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie C-563/17 (Associagdo Peco a Palavra i in), pkt 36 i
przytoczone tam orzecznictwo.
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kwestionowat tego ustalenia. Nalezy podkresli¢, iz rowniez w wyrokach dotyczacych
kredytow z elementem ryzyka walutowego, ktorych do tej pory zapadto juz wiele'?, TSUE
nie kwestionowat oceny abuzywnosci warunkow umownych dokonywanych przez sady
krajowe, lecz wypowiadat si¢ na temat tego w jaki sposob nalezy intepretowac Dyrektywe
93/13/EWG a co zatem i idzie - np. jakie kryteria oparte na ww. dyrektywie sad krajowy
powinien wzia¢ pod uwage dokonujac oceny abuzywnosci. W orzecznictwie klauzule
przeliczeniowe stosowane w umowach kredytéw hipotecznych opartych o ryzyko walutowe
uznawane s w wiekszosci przypadkéw za abuzywne.'® Takie stanowisko prezentuje
rowniez Prezes UOKiK w Istotnych Pogladach w Sprawie wydawanych w toczacych sie
postepowaniach sadowych, jak rowniez w generalnym stanowisku dotyczacym klauzul
waloryzacyjnych zamieszczanych w umowach kredytow hipotecznych odnoszacych sie do
walut obcych stosowanych przez banki'.

e Mozliwosci zastosowania przepisu prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym a zgoda konsumenta

W Wyroku C-260/18 TSUE odniost sie do roli, jaka odgrywa wola samego konsumenta, przy
dokonywaniu decyzji o ewentualnym zapobiegnieciu upadkowi umowy, przypominajac, ze
system ochrony ustanowiony w Dyrektywie 93/13/EWG nie jest dla konsumenta
obowiazkowy i ,w wypadku gdy konsument woli nie powotywac sie na ten system ochrony,
nie jest on stosowany” (pkt 54). Skoro wigc konsument moze sprzeciwi¢ sie ochronie przed
skutkami nieuczciwego warunku umownego'®, moze tez sprzeciwié sie objeciu go ochrong
przed skutkami upadku umowy, co Trybunat wyraznie podkreslit w Wyroku C-260/18,
przesadzajac, ze ,w zakresie, w jakim wspomniany system ochrony przed nieuczciwymi
warunkami nie ma zastosowania, jezeli konsument sie sprzeciwia, konsument ten musi a
fortiori miec¢ prawo do sprzeciwienia sie objeciu ochrong, w ramach tego samego systemu,
przed szkodliwymi skutkami spowodowanymi uniewaznieniem umowy jako catosci, jezeli
nie chce powotywac sie na te ochrone” (pkt 55).

Powyzsza ocena ma fundamentalne znaczenie w sporach konsumentow z bankami,
poniewaz jednym z rozwiazan postulowanych przez banki jest przyjecie, ze upadek umowy
jest z definicji szkodliwy dla konsumenta i zasadnym jest utrzymanie w mocy umowy
poprzez zastapienie nieuczciwych warunkow przepisami prawa - badz to o charakterze
ogolnym, badz takimi, ktore weszty w zycie juz po jej zawarciu umowy. W swietle oceny
dokonanej przez TSUE zapobiegniecie przez sad upadkowi umowy poprzez uzupetnienie
luki powstatej w umowie po usunieciu nieuczciwych warunkéw nie moze mieé miejsca,
jezeli jest to sprzeczne z wola konsumenta, co ma w szczegélnosci miejsce w
przypadkach gdy konsument zada uznania umowy za niewazna. Réwniez w pozostatych

'3 Wyrok TSUE z dnia 16 stycznia 2014 r. sprawie C-51/17 (OTP Bank i OTP Faktoring), z dnia 5 czerwca 2019 r.
w sprawie C-38/17 (GT), z dnia 20 wrzesénia 2017 r. w sprawie C-186/16 (Andriciuc i in.), z dnia 14 marca 2019
r. w sprawie C-118/17 (Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt.,), z dnia 30 kwietnia 2014 r. w
sprawie C-26/13 (Kasler i Kaslerné Rabai),

4 Uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. (sygn. akt |ll CZP 29/17); wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2015 r. (sygn. akt | CSK 945/14); wyrok Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2017 r. (sygn. akt Ill C 1655/16); wyrok SA w Szczecinie z dnia 25 maja
2018 r. (sygn. akt | ACa 26/18); wyrok SA w Biatymstoku z dnia 28 lutego 2018 r. (sygn. | ACa 822/17); wyrok SO
w Warszawie z dnia 18 maja 2018 r. (sygn. akt XXV C 362/17);

13, Stanowisko prezesa UOKiK dotyczace klauzul waloryzacyjnych zamieszczanych w umowach bankowych” -
zawarte na stronie: https://finanse.uokik.gov.pl/chf/stanowisko-prezesa-uokik-dotyczace-klauzul-
waloryzacyjnych-zamieszczanych-w-umowach-bankowych/

16 Por. réwniez wyrok TSUE w sprawie C 472/11 (Banif Plus Bank), pkt 23, 27 i 35.

tel. +48 22 55 60 424 < faks +48 22 826 61 25
dozik@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 5

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa




przypadkach (np. gdy konsument jest strona pozwana lub przedmiotem jego zadania jest
wykonywanie umowy w taki sposob jakby kredyt zostat udzielony w ztotych przy
zachowaniu dotychczasowego oprocentowania) w ktorych sad, w oparciu o obiektywne
kryteria ocenia, ze umowa nie moze byc¢ dalej wykonywana, konsument powinien miec
zapewniong mozliwos¢ wypowiedzenia sie w kwestii tego, czy zyczy sobie
zapobiegniecia upadkowi umowy, czy tez jego wola jest uznanie umowy za niewazna.
Rowniez w sprawie C-118/17 Dunai TSUE wyraznie wskazat, Ze zastapienie klauzul nie ma
miejsca, gdy utrzymanie umowy w mocy bytoby sprzeczne z interesami konsumenta (pkt
55).

Tym samym - w ocenie Prezesa UOKiK - dyskusja na temat tego, czy istnieja przepisy
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, ktorymi mozna zastgpi¢ nieuczciwe
warunki umowy o kredyt hipoteczny dotyczace sposobu ustalania kurséw walut obcych,
ograniczona powinna by¢ jedynie do sytuacji, w ktérych taka operacja jest zgodna z
wola wyrazong przez konsumenta. Jezeli natomiast stabsza strona umowy sprzeciwia sie
utrzymaniu umowy w mocy, okolicznosC czy tego typu przepisy istnieja pozostaje bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

e Przepis dyspozytywny powinien odzwierciedla¢ rownowage kontraktowq
i korzystac z domniemania braku nieuczciwego charakteru

Trybunat w Wyroku C-260/18 przypomniat, ze mozliwos¢ zastapienia nieuczciwego warunku
umowy przepisem prawa krajowego stanowi wyjatek od ogolnej zasady, zgodnie z ktorg
umowa powinna dalej obowigzywac bez nieuczciwych warunkow o ile jest to mozliwe, i
ograniczona jest do przepisow prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub
majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode'. Jak wyjasnia TSUE, takie
przepisy ,majq odzwierciedla¢c rownowage, ktorq prawodawca krajowy starat sie
ustanowi¢ miedzy catosciq praw i obowiqzkow stron okreslonych umoéw na_ wypadek,
gdyby strony albo nie odstgpity od standardowej normy ustanowionej przez
ustawodawce krajowego dla danych uméw, albo wyraznie wybraty mozliwosc
zastosowania normy wprowadzonej w tym celu przez ustawodawce krajowego” (pkt
60).

Odnoszac sie do mozliwosci skorzystania przez sad z przepisow o charakterze ogélnym
TSUE zauwazyt, ze ,nawet jesli przepisy takie jak te, na ktdére powoltuje sie sqd
odsytajqcy, zwazywszy na ich ogélny charakter i koniecznos¢ ich stosowania, mogtyby z
pozytkiem zastqpic¢ przedmiotowe nieuczciwe warunki w drodze przeprowadzanej przez
sqd krajowy zwykiej operacji zastgpienia, to w kazdym razie nie wydaje sie, aby byty
one przedmiotem szczegdlnej analizy prawodawcy w celu okreslenia tej rownowagi, a
tym samym przepisy te nie korzystajq z domniemania braku nieuczciwego
charakteru”. Tym samym TSUE uznat, ze Dyrektywa 93/13/EWG sprzeciwia sie
wypetnieniu luk w umowie spowodowanych usunigeciem z niej nieuczciwych warunkéw
wyltacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym.

W tym miejscu Prezes UOKiK przypomina tez, ze wypetnienie z pomoca przepisu
dyspozytywnego luk w umowie moze nastapi¢ jedynie: w celu zapobiegniecia upadkowi
umowy i tylko w przypadku, gdyby taki upadek wywotywat dla konsumenta niekorzystne

7 podobnie w wyroku TSUE z dnia z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13 (Kasler i Kaslerné Rabai), pkt
81, wyroku TSUE w sprawie C-70/17 i C-171/17 pkt 59.
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skutki, a jak wynika z pkt 2 sentencji analizowanego wyroku ,do celow tej oceny
decydujqca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie”.

e Przepis dyspozytywny i przepis majqcy zastosowanie gdy strony wyrazq zgode

W Swietle wyroku C-260/18 niedozwolone postanowienie mozna zastapi¢ przepisem
dyspozytywnym lub majacym zastosowanie gdy strony wyraza na to zgode przepisem prawa
krajowego, jezeli tacznie spetnione zostana nastepujace warunki:

- usunigcie nieuczciwego warunku doprowadzitoby do upadku umowy

- konsument ocenia skutki upadku umowy jako niekorzystne i sprzeciwia sie im

- przepis ten odzwierciedla ,réwnowage, ktérq prawodawca krajowy starat sie ustanowic
miedzy catosciq praw i obowiqzkdéw stron okreslonych uméw”.

Z przepisem dyspozytywnym mamy do czynienia wtedy, gdy ustawodawca przewidziat, ze
dany przepis bedzie miat zastosowanie dla okreslonego typu umowy w braku odmiennego
uzgodnienia umownego. Do zastosowanie ww. przepisu - o czym byta mowa we
wczesniejszej czesci Stanowiska - wymagana jest zgoda konsumenta, w sytuacji gdy
istnieje zagrozenie pogorszenia sytuacji konsumenta zwigzanego z upadkiem umowy.

Do drugiej kategorii przepisow tj. ,przepisow majacych zastosowanie, gdy strony wyraza
na to zgode”, TSUE po raz pierwszy odniost sie w wyroku z dnia 26 marca 2019 r. w
sprawach potaczonych C-70/17 i C-179/17 Abanca Corporacion Bancaria SA. We
wspomnianym wyroku TSUE stwierdzit, iz przepisy Dyrektywy 93/13/EWG ,,nie sprzeciwiajq
sie temu, aby sqd krajowy zaradzit skutkom niewaznosci takiego majqcego nieuczciwy
charakter warunku poprzez zastqpienie go przepisem, na ktérym zostat oparty ten
warunek, w nowym brzmieniu, majqcym zastosowanie w przypadku porozumienia stron
pod warunkiem, Zze umowa kredytu hipotecznego nie moze dalej obowigzywaé w
przypadku usuniecia tego majqcego nieuczciwy charakter warunku i ze stwierdzenie
niewaznosci catej umowy naraza konsumentéw na szczegdlnie niekorzystne
konsekwencje”. W uzasadnieniu do wyroku zawarto wyjasnienie, iz rozpatrywane w
postepowaniach gtéwnych warunki umowne, opieraja sie na art. 693 ust. 2 LEC (Ley 1/2000
de Enjuiciamiento Civil - ustawa nr 1/2000 kodeks postepowania cywilnego - z dnia 7
stycznia 2000 r.) w wersji obowigzujacej w dniu podpisania umow. Przepis ten
przewidywat, iz:

Mozna wymagac sptaty catosci naleznego diugu z tytutu kapitatu i odsetek, jezeli w
umowie zostata przewidziana wymagalnosc catosci dtugu z powodu zalegtosci w sptacie
kredytu w wysokosci jednej z przewidzianych w umowie wymagalnych rat, co zostato
wpisane w ksiedze wieczystej.

Jednoczesnie ustawodawca hiszpanski dokonat zmian we wspomnianym przepisie nadajac
mu brzmienie:

Mozna wymagac sptaty catosci naleznego dtugu z tytutu kapitatu i odsetek, jezeli w
umowie zostata przewidziana wymagalnos¢ catosci dtugu z powodu zalegtosci w sptacie
kredytu w wysokosci przynajmniej trzech rat miesiecznych, a dtuznik nie wykonat swojego
zobowiqzania do zaptaty, lub gdy liczba wymagalnych rat jest réwnowazna z tym, ze
dtuznik nie wykonat swojego zobowiqgzania do zaptaty przez okres wynoszqcy minimum trzy
miesiqce, a uzgodnienie takie zostato uwzglednione w czynnosci bedqcej zrédtem
umowy kredytowej i w odpowiedniej ksiedze wieczystej.

W sprawie lezacej u zrodet wniosku prejudycjalnego abuzywne postanowienie umowy byto
oparte o art. 693 ust. 2 LEC w starym brzmieniu. Nowe brzmienie tego przepisu réowniez
przewidywato, ze mozliwos¢ domagania sie wczesniejszej sptaty catosci naleznego dtugu
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jest uzalezniona od tego, czy zastrzezono ja w umowie. Wyrok TSUE przesadzit, ze gdyby
usuniecie nieuczciwego warunku miato prowadzi¢ do upadku umowy (co musi ustali¢ sad
krajowy) niekorzystnego dla konsumenta, to w miejsce abuzywnego warunku umowy
mozna zastosowac przepis art. 693 ust. 2 LEC w nowym brzmieniu.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy wyjasnic, iz przez przepisy majace zastosowanie w
przypadku w przypadku porozumienia stron nalezy rozumie¢ przepisy zawierajace
okreslone rozwiazania, ktérych zastosowanie warunkowane uregulowaniem takiego
rozwigzania rowniez w umowie. Przykladem takiego przepisu jest natomiast
zacytowany wczesniej art. 693 ust. 2 LEC. Jednoczes$nie Prezes UOKIK zwraca uwage,
Ze opisana konstrukcja przepisow nie jest znana w prawie polskim.

e Niemoznosc¢ uznania art. 358 § 2 Kodeksu cywilnego za przepis o charakterze
dyspozytywnym

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem TSUE, a zwtaszcza
omawianym Wyrokiem, mozliwos¢ zastgpienia nieuczciwego warunku dyspozytywnym
przepisem prawa krajowego dotyczy wytacznie sytuacji, w ktorej usuniecie nieuczciwego
warunku skutkowatoby niekorzystnym dla konsumenta upadkiem umowy, a konsument
sprzeciwitby sie wywotujacemu taki skutek usunieciu postanowienia.

Odnoszac sie do art. 358 § 2 k.c. nalezy wskazal, iz przepis ten zaktada mozliwosc
spetnienia w walucie polskiej $wiadczenia wynikajacego ze zobowiagzania, ktérego
przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, o ile nie sprzeciwia si¢ temu
ustawa, orzeczenie sadowe bedace zrodtem zobowigzania lub umowa. Na potrzeby
spetnienia swiadczenia wartos¢ waluty obcej okreslana jest wedtug kursu sSredniego
ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnosci roszczenia, o ile ustawa,
orzeczenie sadowe lub czynnos¢ prawna nie zastrzega inaczej. Wspomniana zasada zostata
wprowadzona (z zastrzezeniem pozniejszych modyfikacji niezmieniajacych charakteru tego
przepisu) ustawa z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz
ustawy - prawo dewizowe (Dz.U. z 2008 r. nr 228, poz. 1506), ktora weszta w zycie w dniu
24 stycznia 2009 r. W uzasadnieniu do projektu wspomnianej ustawy wyjasniono, iz:

»Dla wielu przedsiebiorcéw dokonujqcych transakcji w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej rozliczanie w walutach obcych jest znacznie korzystniejsze niz rozliczanie w
ztotych, poniewaz pomaga w ograniczeniu ryzyka kursowego wystepujqcego w eksporcie.
Ograniczenie ryzyka kursowego wplynie korzystnie na zwigkszenie konkurencyjnosci
eksporteréw na rynkach Unii Europejskiej. Obecny obowiqzek uzyskiwania indywidualnego
zezwolenia dewizowego osobno w przypadku kazdej transakcji stanowi istotne utrudnienie
w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.” Powyzsze w sposob jednoznaczny
wskazuje, iz celem wprowadzonego przepisu nie byto ksztattowanie tresci umow o
kredyt hipoteczny, a wprowadzenie utatwienia w rozliczaniu sie przedsigbiorcow,
zwlaszcza bedacych eksporterami. Jednoczesnie we wspomnianym uzasadnieniu
wyjasniono, ze:

,Konsekwencjq wprowadzenia reguty umozliwiajqcej przeliczanie swiadczeri w walutach
obcych na ztote powinno by¢ okreslenie sposobu tego przeliczania (wskazanie kursu
waluty) w razie braku odpowiedniego postanowienia w umowie. Dopuszczalne sq tu dwie
mozliwosci - odestanie do zwyczaju (jak w art. 41 ust. 2 Prawa wekslowego) lub
ustanowienie metody przeliczania w ustawie. Projekt proponuje to drugie - wskazanie
jako wtasciwego (w braku regulacji w umowie czy innym zrodle zobowiqgzania) sredniego
kursu NBP z dnia wymagalnosci dtugu.”
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Jednoczesnie majac powyzsze na wzgledzie nalezy zwrdci¢ uwage, ze wspomniana reguta
ma zastosowanie jedynie do zobowiazan powstatych po dniu wejscia w zycie ustawy.
Wigkszosc umow o kredyt hipoteczny waloryzowany w walucie obcej zostata zawarta przed
24 stycznia 2009 r., kiedy to art. 358 § 1 k.c. przewidywal, ze ,z zastrzezeniem wyjqtkéw
w ustawie przewidzianych, zobowiqzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
mogq byc wyrazone tylko w pieniqdzu polskim.” Tym samym postulowane przez $rodowisko
bankowe przyjecie, ze art. 358 § 1 k.c. w obecnym ksztatcie ma zastosowanie do uméw o
kredyt hipoteczny indeksowany/denominowany w walucie obcej, gdyZ sa to zobowiazania
wyrazone w walucie obcej implikowatoby rowniez ocene, Zze wszystkie te umowy zawarte
przed data 24 stycznia 2009 r. byty niezgodne z prawem, poniewaz przewidywaty
zobowiazanie wyrazone w walucie obcej. Powyzsze bytoby jednoznaczne z konkluzja ze
art. 358 § 1 k.c. - w ksztatcie obowiazujacym przed wspomniang data - zakazywat
udzielania kredytow indeksowanych/denominowanych w walutach obcych.

Niezaleznie od powyzszego nalezy rowniez mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze pojecie sumy
pienieznej wyrazonej w walucie obcej jako przedmiotu zobowiazania mozna odnie$¢ do
raty kredytu wyrazonej w walucie obcej. Zasada wyrazona w analizowanym przepisie w
zaden jednak sposob nie moze zastapi¢ tych postanowien umowy, ktére przewiduja
przeliczenie kwoty wyptaconej kredytobiorcy na walute obca (w ktorej wyrazone jest
potem saldo kredytu). W tym bowiem wypadku przedmiotem zobowiazania banku jest
suma pieniezna wyrazona w walucie polskiej, do czego w ogole nie odnosi sie tres¢ art. 358
§1 k.c.

Zaktadajac wiec nawet, ze dopuszczalnym bytoby zastosowanie art. 358 § 1 k.c. do umowy
o kredyt hipoteczny (z czym Prezes UOKIK sie nie zgadza), ewentualne zapobiegniecie
niewaznosci umowy poprzez zastapienie klauzuli niedozwolonej treécia tego przepisu
bytoby mozliwe przy spetnieniu nastepujacych warunkow:

- zazadat tego konsument, oceniajac ze upadek umowy bedzie dla niego niekorzystny;
- umowa zostata zawarta nie wczesniej niz 24 stycznia 2009 r.;

kwota kredytu okreslona jest w walucie obcej, a kwota faktycznie wyptacana
konsumentowi w walucie polskiej wyliczana jest na podstawie abuzywnej klauzuli
odnoszace sig do tabeli kursowej banku

* Moment oceny skutkow niewaznosci umowy

W wyroku C-260/18 TSUE (pkt 48) przypomniat, ze mozliwo$¢ zastapienia abuzywnych
postanowien umowy przepisami dyspozytywnymi prawa krajowego jest ograniczona do
przypadkéw, ,w  ktorych usuniecie  nieuczciwego  postanowienia  umownego
zobowiqzywatoby sqd do uniewaznienia umowy jako catosci, narazajgc tym samym
konsumenta na szczegdlnie szkodliwe skutki, tak Ze ten ostatni zostatby tym ukarany”.
TSUE zwrécit jednoczesnie uwage (pkt 50), ze ,taka mozliwos¢ zastgpienia stuzy
zapewnieniu realizacji ochrony konsumenta poprzez zabezpieczenie jego interesow
przed wszelkimi szkodliwymi konsekwencjami i dlatego konsekwencje te nalezy
koniecznie ocenic w swietle okolicznosci istniejqcych lub mozliwych do przewidzenia
w chwili zaistnienia sporu”. TSUE wyjasnit rowniez (pkt 51), ze nalezy uwzgledni¢
rzeczywiste i biezace interesy konsumenta, a nie interesy jakie miat w chwili zawarcia
danej umowy. Skutki przed jakimi konsument ma byc chroniony ,to takie, ktére
rzeczywiscie powstatyby, w okolicznosciach istniejqcych lub mozliwych do przewidzenia w
chwili zaistnienia sporu, gdyby sqd krajowy uniewaznit te umowe, a nie skutki, ktore w
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dniu zawarcia tej umowy wynikatyby z jej uniewaznienia”. Czyniac te uwage, TSUE
zastrzegt iz zasady tej nie podwaza przywotany przez przedsigbiorce argument, ze zgodnie
z art. 4 ust 1 Dyrektywy 93/13/EWG ocenia nieuczciwego charakteru warunku umowy
uwzglednia wszystkie okolicznosci towarzyszace jej zawarciu, gdyz ,cel takiej oceny
zasadniczo rézni sie od celu oceny skutkow wynikajqcych z uniewaznienia umowy”.

¢ Konsekwencje uniewaznienia umowy dla konsumenta

W ocenie Prezesa UOKIK, uniewaznienie przez sad krajowy umowy o kredyt hipoteczny
nie musi powodowaé niekorzystnych skutkow dla konsumenta. TSUE w zadnym z
dotychczasowych rozstrzygnie¢ (w tym rowniez w analizowanej sprawie C-260/18) nie
sugerowat, iz takie rozwiazanie moze mie¢ dla kredytobiorcy negatywne konsekwencje.
Zatozenie takie poczynit sad krajowy, kierujac zapytanie prejudycjalne w sprawie C-
260/18, ktorego Trybunat nie rozwazat, gdyz nie byto to przedmiotem tychze zapytan.

Analizujac stan faktyczny w sprawie rozpatrywanej przez TSUE - zdaniem Prezesa UOKIK -
nalezy dojs¢ do wniosku, iz jedyna mozliwg negatywna konsekwencja uniewaznienia
przez sad krajowy umowy o kredyt hipoteczny mogtoby by¢ postawienie go w stan
natychmiastowej wymagalnosci do wysokosci kwoty faktycznie wyptaconej
konsumentowi, jezeli przedsiebiorca wystapi z takim roszczeniem. Nalezy jednak
wskazaé, ze jezeli klient swiadomie godzi sie w toku procesu na upadek umowy i zdaje
sobie sprawe z ww. konsekwencji takiego rozstrzygniecia, to oznacza, ze jest na to
przygotowany. Moze byc to spowodowane tym, Ze uniewaznienie kontraktu pociaga za sobg
rowniez koniecznos¢ zwrotu konsumentowi przez bank wszystkich zaptaconych dotychczas
rat kredytu oraz innych optat wynikajacych z uniewaznionej umowy o kredyt hipoteczny
(np. prowizje, sktadki z tytutu ubezpieczenia wktadu wtasnego). W konsekwencji moga
zdarzy¢ sie sytuacje, w ktorych to klient otrzyma od banku wiecej srodkéw, niz bytby
zobowiazany zwrocic instytucji finansowej, jezeli wystgpitaby ona ze wzajemnym
roszczeniem. Uzaleznione jest to od okresu, przez jaki kredyt byt sptacany oraz od jego
wartosci poczatkowej.

W sytuacji, w ktorej zasadzone od banku pieniadze nie wystarczaja na pokrycie jego
wzajemnych roszczen, sad krajowy - z urzedu albo na zadanie konsumenta - moze w
wyroku roztozy¢ spetnienie zasadzonego na rzecz banku $wiadczenia na raty'. Jedynym
warunkiem zastosowania powyzszego rozwigzania jest ustalenie przez sad istnienia w
danej sprawie ,wypadku szczegélnie uzasadnionego”. Sa to okolicznosci, ktore w sposob
szczegblny uzasadniaja zmodyfikowanie skutkow wymagalnosci dochodzonego
roszczenia'. Zachodza one na przyktad wowczas, gdy ze wzgledu na stan majatkowy,
zdrowotny  czy rodzinny niezwtoczne spetnienie swiadczenia lub jednorazowe
spetnienie zasadzonego S$wiadczenia przez pozwanego konsumenta bytoby niemozliwe,
bardzo utrudnione lub narazatoby go albo jego bliskich na niepowetowana szkode®™.

8 Zgodnie z art. 320 k.p.c. ,W szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku roztozy¢ na raty
zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia -wyznaczyc
odpowiedni termin do spetnienia tego $wiadczenia”.

19 J. Gudowski, Komentarz do art. 320 k.p.c.[w:] ,Kodeks Postepowania Cywilnego. Komentarz. Tom Il -
Postepowanie rozpoznawcze”, T. Erecinski (red.), Warszawa 2016, pkt 5.

0 A, Zielinski, Komentarz do art. 320 k.p.c. [w:] ,,Kodeks Postepowania Cywilnego. Komentarz, Warszawa
2017, pkt 4.
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o Brak mozliwosci zgdania wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu w zwiqzku z
uniewaznieniem umowy o kredyt hipoteczny

Prezes UOKiK na podstawie obowigzujacych przepisow nie widzi prawnej mozliwosci
wynikajacej zardwno z prawa polskiego, jak i europejskiego, aby w zwiazku z
uniewaznieniem umowy o kredyt hipoteczny z powodow, o ktdrych mowa w Wyroku,
bankom przystugiwato jakiekolwiek roszczenie z tytutu ,,wynagrodzenia za korzystanie z
kapitatu” czy tez odsetki od udostepnionej konsumentowi sumy kredytu.

Podstawa do takich zadan w opinii Prezesa UOKIK nie moze by¢ ani art. 359 k.c., ani tym
bardziej art. 405 i art. 411 k.c.

W mysl art. 359 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z
czynnosci prawnej, ustawy, orzeczenia sadu lub z decyzji innego wtasciwego organu.
Natomiast w przypadku stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu hipotecznego zadna z
tych przestanek nie ma miejsca.

Jednoczednie btedna jest - w opinii Prezesa UOKIK - teza, iz mozliwe jest dochodzenie
roszczen w wyzej wskazanej sytuacji na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405 i art. 411 k.c.). W mysl art. 405 k.c. ,Kto bez podstawy prawnej
uzyskat korzys¢ majqtkowq kosztem innej osoby, obowiqzany jest do wydania korzysci w
naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci”. W tym miejscu nalezy
wskazac¢ na fakt, iz niewaznos¢ umowy zostata stwierdzona - za zgoda konsumenta - ze
wzgledu na brak mozliwosci wykonania umowy wskutek zamieszczenia w niej przez bank
klauzul abuzywnych. Nie moze by¢ tu mowy o korzysciach wynikajacych z tych
okolicznosci, gdyz byto to dziatanie zwigzane z naruszeniem dobrych obyczajow i w sposob
razacy interesow konsumenta. Zatem to przedsiebiorca odpowiada za negatywne
konsekwencje swojego dziatania zwiazane z takim uksztattowaniem warunkow umownych,
ktore doprowadzity w konsekwencji do uniewaznienia kontraktu. Konsument nie uzyskuje
przy tym ,korzysci w naturze”, a jedynie jest to wynik dziatania mechanizmow
przywracajacych rownos¢ pomiedzy stronami umowy, ktora jednak - z uwagi na brak
mozliwosci jej wykonywania z tego wzgledu, ze postanowienia abuzywne dotyczyty
istotnych warunkdow umowy - zostaje uznana za niezawarta. Podstawa prawna takich
dziatan jest art. 385'81 k.c.

Co istotne, rozwigzania oparte na przyznaniu przedsiebiorcy roszczen do zadania
»wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu” czy tez odsetek od udostepnionego kapitatu w
zwiazku z uniewaznieniem umowy w konsekwencji stwierdzenia abuzywnosci postanowien
umownych bytyby sprzeczne z Dyrektywa 93/13/EWG, ktorej celem jest zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony konsumentéw. Prowadzitoby to bowiem do mozliwosci
uzyskania korzysci finansowych przez przedsiebiorce w zwiazku ze stosowaniem wzgledem
stabszej strony umowy postanowienia o charakterze niedozwolonym, co w konsekwencji
oznaczatoby wyeliminowanie zniechecajacego ekonomicznego skutku wywieranego na
przedsiebiorce, gdyz mogtoby to stanowic¢ zachete do stosowania rzeczonych warunkow.
Kredytodawca uznatby bowiem, ze nawet gdyby umowa o kredyt hipoteczny miata zostac
uniewazniona z uwagi na stosowanie postanowien abuzywnych, to przystugiwatoby mu
nadal blizej nieokreslone ,wynagrodzenie” (o nieustalonej wartosci, by¢ moze nawet - w
ocenie przedsigbiorcy - w wiekszej wysokosci, niz wynikatoby to z pierwotnych warunkéw
umowy), co gwarantowatoby optacalnos¢ wskazanego postepowania. Nalezy przy tym
zauwazyc, iz Trybunat w wyroku w sprawie C-154/15 wskazat juz na mozliwy i dozwolony
zakres restytucyjny wynikajacy ze stosowania przez przedsigbiorce postanowien
niedozwolonych. Uznat on, iz ,takie stwierdzenie powinno umozliwi¢ przywrocenie
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sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej konsument znajdowatby sie w braku takiego
nieuczciwego warunku, uzasadniajqc w szczegolnosci prawo do zwrotu nienaleznie
nabytych ze szkodq dla konsumenta korzysci przez przedsiebiorce w oparciu o wspomniany
nieuczciwy warunek”?'.

Prezes UOKiK zwraca przy tym uwage, ze podobny sposob uksztattowania praw i
obowiazkdw przedsiebiorcy i jego klientow zostat zaakcentowany w prawie europejskim na
gruncie Dyrektywy 1999/44/WE* implementowanej do polskiego porzadku prawnego w
przepisach dotyczacych rekojmi za wady oraz gwarancji w Kodeksie cywilnym. Zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, w sytuacji w ktorej sprzedany konsumentowi towar (np.
samochod) okazuje sie wadliwy, a wada ujawni sie w terminie dwoch lat od wydania
towaru i nie ma charakteru nieistotnego, przystuguje mu uprawnienie do odstapienia od
umowy (uniewaznienia umowy), co skutkuje koniecznosciag zwrotu wzajemnych Swiadczen
(tj. przedsiebiorca zwraca cene, jaka uiscit klient za oferowany towar, a ten jest
zobligowany zwroci¢ nabyty wczesniej towar). Przedsiebiorcy nie przystuguje przy tym
roszczenie wzgledem konsumenta za korzystanie z towaru (np. samochodu) do momentu
jego zwrotu sprzedawcy. Dodatkowo to wtasnie konsumentowi przystuguje roszczenie o
naprawienie szkody, ktéra ponidst w zwiazku nabyciem wadliwego towaru. W ocenie
Prezesa UOKiK powyzszy przyktad pokazuje ogdlna tendencje wynikajaca z prawa unijnego,
zgodnie z ktorg stabsza strona umowy nie moze zostal obcigzona negatywnymi
konsekwencjami zawarcia z przedsiebiorca umowy, ktorej to swiadczenie lub warunki
umowne okazato sie z réznych wzgledéw wadliwe i doszto do upadku catej umowy.

Reasumujac, gdyby uznac teze o zasadnosci zadan bankéw w tym zakresie, wowczas nie
ponosityby one zadnego ryzyka zwigzanego ze stosowaniem w umowach kredytu
hipotecznego klauzul niedozwolonych, gdyz nawet w przypadku stwierdzenia z tego tytutu
niewaznosci wskazanej umowy banki otrzymywataby wynagrodzenie za okres od jej
zawarcia do stwierdzenia niewaznosci. Jest to nie tylko niezgodne z polskim prawem, ale
rowniez bytoby sprzeczne z ratio legis Dyrektywy 93/13 EWG i spojnym w tym zakresie
orzecznictwem TSUE, co do sankcji wynikajacych ze stosowania klauzul abuzywnych. Takie
dziatanie stanowitoby naduzycie przez banki prawa.
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1 Wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r., w sprawach potaczonych pod sygn. C-154/15, C-307/15 i C-308/15, pkt
66.

2 Dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektorych
aspektow sprzedazy towarow konsumpcyjnych i zwiazanych z tym gwarancji
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