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WYROK PRAWOMOCNY

Klient kancelarii Mazur i Wspdlnicy wygrat przed sgdem rejonowym sprawe odfrankowienia kredytu.
Nastepnie bank ztoiyt apelacje, a w lutym 2018 r. sad okregowy oddalit apelacje banku. Bank zatem
prawomocnie (ostatecznie) przegrat sprawe, zas Klient kancelarii wygrat.

Sady obu instancji orzekty, iz kredyt jest ,,odfrankowiony” z mocg wsteczng, a oprocentowanie LIBOR
zostato zachowane. Bankowi nie przystuguje skarga kasacyjna do Sgdu Najwyiszego.

Sygn. akt Il Ca 583/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2018r.

Sad Okregowy w Swidnicy, || Wydziat Cywilny Odwotawczy
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska
SO Maciej Ejsmont
Protokolant: Elzbieta Janus

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2018 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa i

przeciwko Bankowi

o zapflate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 19 kwietnia 2017 r., sygn. akt | C 1774/16

l. oddala apelacje;
I. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powodow kwoty po 450 zt
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Maciej Ejsmont Grazyna Kobus Aleksandra Zurawska
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Sygn. akt Il Ca 583/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2017 r. Sgd Rejonowy w Klodzku, w sprawie z powddztwa
i , zasgdzit od strony pozwanej Banku
na rzecz powodow kwoty po 2.348,62 zt na rzecz kazdego
Z powodow z ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 01.01.2016 roku do dnia zapfaty (pkt 1),
zasadzit od strony pozwanej na rzecz kazdego z powoddw kwote 1.326 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu (pkt Il) oraz oddalit wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci (pkt IIl)
Sad Rejonowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny:
[ zawarli w dniu 18 wrzesnia 2008 r. z Bankiem
umowe mieszkaniowego kredytu budowlano-hipotecznego w
ztotych indeksowanego kursem CHF. Na jej podstawie Bank udzielit Kredytobiorcom na ich
wniosek z 25 lipca 2008 r., na okres 20 lat, tj. do 15 listopada 2038 r., kredytu w ztotych,
indeksowanego kursem CHF, w kwocie 390.000,00 PLN. Réwnowartosc tej kwoty w walucie
CHF okre$lona by¢ miata na podstawie gotéwkowego kursu kupna CHF Banku w dniu
uruchomienia pierwszej transzy kredytu (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku
— tabela A w tym dniu) i podana w harmonogramie sptat (§ 1.1 i 2). Kredyt miat zostaé
uruchomiony w transzach, zgodnie z zatgcznikiem (nr 4) do umowy (§ 2.3). Uruchomienie
kredytu nastgpi¢ miato w ztotych, a jego réwnowartos¢ w CHF podlega¢ miata ustaleniu
wedtug kursu kupna okreslonego w § 1 ust. 1 w dniu uruchomienia I-ej transzy. Kolejne
transze kredytu miaty by¢ uruchomione w zlotych, zas ich roéwnowartos¢ w CHF
kazdorazowo miata by¢ ustalana wg kursu kupna na podstawie gotowkowego kursu kupna
CHF banku z dnia wypfaty (§ 2. 3-4).Oprocentowanie kredytu byto zmienne, na dzien
zawarcia umowy wynosito 3,88 % w stosunku rocznym (§ 3.1). Bank naliczat odsetki od
wartosci kredytu okreslonej w CHF w okresach miesiecznych od kwoty aktualnego
zadtuzenia od dnia uruchomienia kredytu do dnia poprzedzajgcego catkowitg sptate; odsetki

réwniez naliczane byly w CHF .

Kredytobiorca zobowigzat sie do sptaty kredytu wraz z odsetkami oraz innymi zobowigzaniami
umownymi. Kredyt i inne zobowigzania wyrazone w CHF miaty by¢ sptacane ztotych, jako
rownowartos¢ raty w CHF przeliczonej wg kursu gotowkowego - kurs sprzedazy CHF Banku

z dnia wymagalnej sptaty raty. Zmiana kursu walutowego wptywata na wysokos¢ rat
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kapitatowo-odsetkowych oraz wartos¢ kredytu, ktore miaty wzrasta¢ wraz ze wzrostem kursu
i male¢ wraz z jego spadkiem (§ 5.1). Kredyt i odsetki sptacane by¢ miaty w miesiecznych
ratach annuitetowych, tj. rownych ratach kapitatowo-odsetkowych (§ 5.2). Kredytobiorca mogt
sptaci¢ kredyt przed terminem, za$ wartos¢ takiej sptaty w ztotych obliczana byta na podstawie
kursu sprzedazy wskazanego w ust.1 (§ 5 ust. 8). Kredytobiorca zapewnit bank, ze ma
Swiadomosc¢ skutkdéw zmiany stopy procentowej kredytu i kursu walutowego, w szczegdlnosci,
ze ponosi ryzyko kursowe wynikajgce z udzielenia kredytu w ztotych indeksowanego kursem
CHF (§ 8.1.e). Ponadto oswiadczyt, ze przed podpisaniem umowy otrzymat jej wzor i wzory
zatgcznikdw a podpisanie umowy oznacza ich akceptacje (§ 8.8). Na wniosek kredytobiorcy
bank mogt wyrazi¢ zgode na przewalutowanie kredytu wytgcznie na ziote, co wymagato
zawarcia aneksu do umowy (§ 9.1). Przeliczeniu podlega¢ miat wowczas catkowite saldo
zobowigzan kredytobiorcy, przy zastosowaniu kursu CHF z § 5 ust.1 (§ 9.4). Oprocentowanie
kredytu w ztotych bank ustalic miat na podstawie wiasnej oferty z dnia wniosku o
przewalutowanie (§ 9.3). Bank mogt réwniez przewalutowac kredyt na ziote bez wniosku
kredytobiorcy, m.in. jezeli kurs franka wzrosnie o co najmniej 40% (§ 9.8). Integralng czes¢é

umowy stanowit m.in. zatacznik nr 5, tj. informacja o koszcie kredytu (§ 15 pkt e).

Kredytobiorcy (powodowie) zapoznali sie z informacjg o koszcie kredytu. Wg niej, rzeczywista

roczna stopa procentowa kredytu wynosita 4,48%, a catkowity koszt kredytu 306.705,76 zt.

Zawarcie umowy poprzedzito ztozenie wniosku kredytowego na ustalonym (przez bank)
wzorze, w ktérym powodowie zawnioskowali o przyznanie Srodkéw w kwocie 400.000 zi, z
zaznaczeniem opcji waluty: ,indeksowane kursem CHF”; drugg opcje stanowito wybranie

waluty: ,ziote”.

Podczas zatatwiania kredytu powodowie pierwotnie zamierzali uzyska¢ kredyt w ztotych.
Pracownik pozwanego wskazat natomiast, ze kredyt ,frankowy” jest bardziej optacalny, zatem
na taki zdecydowali sie powodowie. Kwestia indeksacji nie byta omawiana lub uzgadniana.
Powodowie nie byli informowani o jej istocie, ani tez o zasadach ustalania kursu CHF. Bank
wyptacit powodom 3 transze kredytu w nastepujgcych datach i kwotach: 130.000 zt —
02.10.2008, 140.000 zt — 12.11.2008, 120.000 zt — 03.02.2009. Powodowie dokonali sptat z
tytutu spornego kredytu m.in. w nastepujgcych datach i kwotach: 15.11.2008 — 766 z;
01.12.2008 — 119,24 z}; 15.12.2008 — 880,76 zt.

Dnia 19 grudnia 2008 r. strony podpisaty aneks nr 1 do umowy kredytu, moca ktérego ustality,
ze kredyt sptacany bedzie poprzez pobieranie przez bank z rachunku oszczednosciowo-

rozliczeniowego powoda u pozwanego.

Po podpisaniu tego aneksu powodowie dokonali sptat z tytutu kredytu m.in. w nastepujgcych
datach i kwotach: 19.12.2008 — 254,97 zt; 22.12.2008 — 234,47 zt; 15.01.2009 — 1.315,43 z};
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16.02.2009 — 1.636,75 zt; 16.03.2009 — 2.468,91 zt; 15.04.2009 — 2.290,75 z}; 15.05.2009 —

2.297,97 zt; 15.06.2009 — 2.298,36 zt; 15.07.2009 — 2.180,32 zt; 17.08.2009 — 2.128,06 z

15.09.2009 — 222,71 zt i 1.888,01 z}; 15.10.2009 — 2.139,72 zt; 16.11.2009 — 1.680,97 zt.

Zaréwno wypflata kredytu w transzach, jak i obliczenie wysokosci rat do sptaty (a takze
pobieranie spfat), odbyto sie wg zasad okreslonych w umowie, tj. przy przeliczeniu z CHF,
z zastosowaniem kursu wiasnego banku. Od kwietnia 2009r. pozwany, w zwigzku ze
znacznymi zmianami kurséw CHF, wprowadzit mozliwos¢ sptaty kredytéw denominowanych
w tej walucie wg sredniego kursu NBP, a od lipca 2009r. — bezposrednio w tej walucie. Dnia
18.07.2013r. strony zawarty aneks nr 2 do umowy kredytu, w celu jej dostosowania do ustawy
z 29 lipca 2011r. (tzw. antyspreadowej) i umozliwienia powodom dokonywania sptat
bezposrednio w walucie CHF. Mozliwos¢ taka istniata juz od 2011r. Powodowie dokonali sptaty
dwdch rat kredytu w walucie szwajcarskiej. Powodowie zaptacili pozwanemu z tytutu umowy
kredytowej w okresie od listopada 2008r. do listopada 2009r. kwote 24.984,44 zt, natomiast
przy eliminacji indeksacji (fj. uwzglednieniu abuzywnosci kwestionowanych klauzul
umownych) powinni byli zaptaci¢ 20.267,21 zt (zatem nadptata powoddw przy przyjeciu ich

stanowiska wynosi 4.697,23 z).

Wezwaniem do zaptaty z 13.05.2015r. powodowie zwrdcili sie do banku o zwrot kwoty 41.804
zt, wskazujgc na zamieszczenie w umowie kredytowej klauzul abuzywnych, dotyczgcych
jednostronnego ustalania wysokosci zobowigzania po zawarciu umowy wobec przeliczenia
pozyczonej kwoty na walute obcg oraz jednostronnego przeliczaniu wptat dokonywanych
przez powodow tytutem sptaty kredytu, poprzez dowolne stosowanie kursu franka, ktérego
podstawy ustalania nie byly okreSlone W odpowiedzi bank nie uznat Zzgdania powodow
wskazujgc, ze zobowigzanie kredytowe indeksowane walutg obcg zawsze wigze sie

z ryzykiem kursowym, za$ zawarta umowa kredytowa jest zgodna z prawem.

Oswiadczeniem z dnia 4 marca 2016r. powodowie powiadomili bank, ze uchylajg sie od
ztozonego pod wplywem istotnego btedu oswiadczenia o zawarciu umowy kredytowej,
albowiem zostali wprowadzeni w btagd co do waloryzacji/indeksacji kredytu przy przeliczaniu
frankbw na ziote, gdyz to bank, a nie czynniki obiektywne, jednostronnie decydowat o
wysokosci diugu i wysokosci raty. W odpowiedzi bank wskazat, ze przestane mu oswiadczenie
jest bezskuteczne, gdyz przytoczone okolicznosci nie mogg by¢ uznane za btad istotny, co do
tresci czynnosci prawnej, wywotany przez drugg strone umowy, a tylko taki upowaznia do
uchylenia sie od skutkow ztozonego pod wptywem btedu oswiadczenia. W umowie kredytu,
ktérg bank udostepnit powodom przed podpisaniem, wprost bowiem wskazano na indeksacje

dokonywang kursem walutowym z tabeli kursowych banku

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznat powédztwo za zasadne. Uznat

za zasadny zarzut powoddéw odnoszgcy sie do abuzywnego charakteru niektérych
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postanowien zawartych w umowie kredytu fgczacej strony, co oznacza, ze wysokosé

Swiadczenia na rzecz pozwanego w dochodzonym okresie nie odpowiada rzeczywistej

wysokosci zobowigzania powodow.

Analizujgc tres$¢ art. 385 ! k.c., Sgd Rejonowy wskazat, ze za dziatania sprzeczne z dobrymi
obyczajami uznaé¢ nalezy zachowania potocznie okreslane jako nierzetelne, nieuczciwe,
odbiegajgce in minus od standardéw przyjetych (wymaganych) w danych warunkach, w
szczegolnosci dezinformacje, wykorzystywanie stabej orientacji klienta, czy jego niewiedzy lub
naiwnosci oraz braku doswiadczenia. Z kolei razgce naruszenie interesow konsumenta ma
miejsce w przypadku istotnego, zdecydowanego, znaczacego zachwiania réwnowagi,
wtasciwych proporcji interesdw stron umowy, w szczegdlnosci poprzez wykorzystanie pozyciji
(przewagi) formujgc zapisy konkretnych postanowien umownych. Razgcym naruszeniem
intereséw konsumenta jest nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowigzkéw na jego
niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, a dziataniem wbrew dobrym obyczajom (w
zakresie ksztattowania tresdci stosunku obligacyjnego) jest tworzenie przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godzg w rownowage kontraktowg stron takiego

stosunku..

Do polskiego porzadku prawnego w/w przepisy zostaty wprowadzone w obecnym brzmieniu
w zwigzku z implementacjg Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 05.04.1993r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.UW.E. L 95/29), zwang dalej
Dyrektywg. Ma gwarantowa¢ konsumentowi ochrone szczegolng, aby wyrownac jego stabszg
pozycje wobec profesjonalisty (przedsigbiorcy). W mys$l art. 3 ust. 1 Dyrektywy warunki umowy,
ktére nie byly indywidualnie negocjowane, mogg by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojg
w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczgcg nierownowage wynikajgcych
Z umowy, praw i obowigzkoéw stron ze szkodg dla konsumenta. Wg ust. 2 zd. 1 w/w przepisu
warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaty
sporzgdzone wczesniej i konsument nie miat w zwigzku z tym wptywu na ich tres$¢, zwltaszcza
jesli zostaty przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy
standardowej. Z kolei z art. 6 ust. 1 Dyrektywy wynika, ze nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcoéw lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzgce dla
konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to
mozliwe po wytgczeniu z niej warunkéw nieuczciwych. Zapewnienie efektywnosci Dyrektywy
jest przy tym obowigzkiem sgdu krajowego, skoro konsument, jako strona stabsza od
przedsiebiorcy pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych i informacyjnych, zazwyczaj godzi
sie na warunki zaproponowane i wczesniej sformutowane przez przedsiebiorce, nie majac
wptywu na ich tresé, tak wiec konsument nie ma nawet samodzielnego obowigzku
powotywania sie na nieuczciwy charakter warunku umownego, a jest to kompetencjg sadu

krajowego, ktéry w tym wypadku dziata z urzedu
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Sad Rejonowy uznat, ze zarzut, iz powodowie nie udowodnili abuzywnosci kwestionowanych

postanowien umownych jest chybiony. Obie strony przedtozyly umowe kredytowa, ktérej tre$¢

nie jest sporna, a ponadto dalsze dokumenty, ktérych tresdci nie negowaty, jedynie wywodzac

z nich odmienne skutki, zatem w gre wchodzi jedynie ocena prawna tej dokumentacji, ktora

prowadzi do jednoznacznych w ocenie sadu wnioskow o niedozwolonym charakterze

spornych zapisow umownych.

Zasada indeksowania nie zostata z powodami uzgodniona indywidualnie, jak twierdzi
pozwana. Nie uchybia temu wniosek kredytowy, w ktérym kredytobiorcy wskazali walute
kredytu, jak rowniez zapis umowny o udostepnieniu powodom umowy przed jej podpisaniem.
Zarowno wniosek, jak i umowa sporzgdzone zostaty na wzorach banku, co z zatozenia przeczy
negocjacjom, a wskazuje na akceptacje na zasadzie adhezji, co z negocjacjami nic wspoélnego
nie ma, zwlaszcza gdy w/w dokumenty same sobg nie wskazujg na zadne negocjacje,
uzgodnienia, itp. Otrzymanie przez klienta wzoru umowy i wzoru zatgcznikobw oraz ich
podpisanie, co oznacza ich akceptacje z definicji wyklucza przeciez negocjacje, czy ustalenia
/uzgodnienia/ indywidualne, skoro klientowi pozostaje w zasadzie podpisaé wzoér (albo
zrezygnowac). Ponadto, wniosek dotyczy (w w/w zakresie) wyboru waluty kredytu, a o
negocjacjach w zakresie indeksacji po prostu milczy. Innymi stowy, wybor kredytu w ztotych z
definicji eliminuje uzgadnianie indeksaciji, za$ wybor kredytu indeksowanego materializuje te
opcje bez dalszych nastepstw negocjacyjnych co do tej opcji, a wiec wybor opdji: ,albo ztoty
albo indeksacja” bynajmniej nie oznacza indywidualnego uzgodnienia, ani negocjowania
drugiego z tych elementéw. Ponadto indywidualnym uzgodnieniom powodowie przeczg, czego
pozwana nie podwazyta, a w szczegolnosci nie zaoferowata dowoddéw na wykazanie tezy
przeciwnej. Umowa kredytu zatem stanowita w istocie przygotowany przez pozwanego gotowy
produkt, ktory opierat sie na zaproponowanym przez niego wzorcu umownym. Na tre$¢
postanowien umowy konsument (kredytobiorca) nie miat nie tylko rzeczywistego, lecz zadnego
wplyw, zatem uznac¢ je nalezy za nieuzgodnione indywidualnie (art. 385 * § 3k.c.). Ciezar
dowodu (§ 4 w/w przepisu), ze sporne postanowienie zostato jednak uzgodnione

indywidualnie, spoczywat na pozwanym, czemu nie sprostat.

Sad Rejonowy podzielit poglad powodow, ze sporne postanowienia umowne ksztattujg ich
prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, a takze razgco naruszajg ich
interesy. Niewatpliwie postanowienia §§ 1 i 5 umowy, wskazujgce na przeliczanie
zobowigzania powodéw wg kursu CHF ustalanego przez strone pozwang, nie podajg
konkretnych podstaw powyzszego. Kwota kredytu wyrazona w ztotych polskich miata by¢
przeliczona (okreslona) na podstawie kursu gotéwkowego CHF banku (kupno) z daty
uruchomienia pierwszej transzy kredytu (§ 1.1), ktéra zostaje uruchomiona, na wniosek
kredytobiorcy, przed terminem pfatnosci pierwszej raty kapitatowo-odsetkowej (§ 2.3-4). Racje
majg wiec powodowie twierdzgc, ze wysokosc¢ ich zobowigzania zostata de facto okreslona

juz po zawarciu umowy, a dodatkowo w sposéb jednostronny dokonat tego bank, za$ oni - jako
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kredytobiorcy - nie mieli na te wielko$¢ Zzadnego wptywu. Sposdb ustalania kursu CHF wptywat
zatem bezposrednio na wysoko$¢ zobowigzania powodow, a pozwany konstruujgc swoje
uprawnienie we wskazany powyzej sposdéb w powyzszym zakresie przyznat sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysokosci tego zobowigzania. Uprawnienie banku do ustalania
kursu waluty w swietle zawartej przez strony umowy nie doznawato zadnych formalnych
ograniczen, bowiem w umowie nie wskazano kryteriow ksztattowania kursu. Analogiczne
zasady obowigzywaty przy sptacie kredytu, skoro sptaty kapitatu, odsetek i pozostatych
zobowigzan kredytowych, ktére miaty nastepowac w ztotych, podlegaty przeliczeniu na CHF,
z tg roznicg, ze w tym przypadku miarodajny byt kurs sprzedazy banku (§ 5.1). W obu
przypadkach nie byly przy tym znane zasady okreslenia wysokosci w/w kurséw w tabelach
kursowych banku. Powodowie nie mogli wiec precyzyjnie przewidzie¢C wysokosci swojego
zobowigzania wobec pozwanego, co dotyczy tak wysokosci kredytu, jak i wysokosci
poszczegodlnych rat do sptaty, a w konsekwencji wysokosci pozostatego zadiluzenia.
Mechanizm ten jest z gruntu niekorzystny dla klienta, ktory pozbawiony zostaje nie tylko wiedzy
o rzeczywistej wielkosci swego zadtuzenia, praktycznie w catym okresie kredytowania, ale
takze nie ma instrumentéw poznania podstaw ustalania diugu. Te wtasnie elementy wskazujg
na catkowite uzaleznienie kredytobiorcy od banku. Postanowienia te krzywdzg zatem
powoddéw i sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, co w pofgczeniu z nieuzgodnieniem

indywidualnym upowaznia do wniosku o ich abuzywnosci..

Sad | instancji nie zgodzit sie z pozwanym, iz sporne postanowienia nie sg dla powodow
krzywdzace, skoro udzielony kredyt byt korzystniejszy (tanszy) od ztotowego, a ryzyko
kursowe z indeksacji byto ceng za nizsze oprocentowanie. Skoro abuzywne sg takie klauzule,
ktére naruszajg interesy konsumenta, a do tego czynig to w sposéb razacy (art. 385 *k.c.), zas
produkt tanszy zasadniczo nie narusza interesu klienta, argument cenowy moze wptywac¢ na
ocene abuzywnosci. Majg jednak racje powodowie co do nizszego oprocentowania, gdy
twierdza, ze przedsiebiorca nie mozna ceng kupi¢ ,antyabuzywnosci’. Cena mogtaby by¢, jak
podano wyzej, przestankg nieabuzywnosci, gdyby w ocenie tgcznej, z pozostatymi warunkami
umowy, nie dochodzito (i nie mogto dochodzi¢) do naruszenia, z racji jej wysokosci z
uwzglednieniem dalszych postanowien, intereséw strony stabszej, czyli konsumenta. Jezeli
jednak cena jest wzgledna, tj. z uptywem czasu zmienia sie, korzysc¢ ceny ulega relatywizacji.
Mozna oczywiscie ustala¢ wysokos¢ Swiadczenia (jego cene) poprzez odwotanie sie do
stosowanych przez podmiot stawek, jednak zabieg taki musi by¢ czytelny i zrozumiaty dla
kontrahenta, a co nie zachodzi w sytuacji niewiedzy co do realnej wysokosci zobowigzania,
czego nie zmieni wskazywanie na prawne podstawy ustalania ceny walut i obowigzek ich
udostepniania klientom, jezeli klient nadal nie wie, ile konkretnie ma zaptaci¢ bankowi obecnie
oraz ile powinien mu zaptaci¢ w przysztosci, bowiem wcigz nie zna mechanizmu ustalania

podstawy wysokosci dtugu.
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Powyzszych ocen nie zmieni wiedza powodow o ryzyku kursowym, co oswiadczyli podpisujgc
umowe, ktéra zawiera stosowny zapis w tym wzgledzie, a ktéra byta powodom udostepniona
przed zawarciem umowy. Jest to przeciez w istocie tylko deklaracja swiadomosci tego, ze
zmianie moze ulec kurs CHF, a w konsekwencji zwiekszy sie lub zmniejszy zobowigzanie
kredytowe powodow. Powyzsze nie dotyczy jednak istoty problemu, a zatem swobody banku
w ustalaniu wysokosci zobowigzania klienta wynikajgcej z nieokreslenia podstaw ustalania

spornego kursu.

Chybiony jest zatem argument banku, iz powodowie od poczatku oczekiwali uksztattowania
umowy jako kredytu indeksowanego, bowiem - niezaleznie od przeciwnych twierdzen
powodoéw, potwierdzonych zeznaniami powoda (ktérym pozwana nie przeciwstawita dowodu
przeciwnego) — mato racjonalne jest stawianie tezy, iz powodowie oczekiwali jakiejkolwiek
indeksacji. Logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia jest przeciez, ze powodowie
oczekiwali jak najtanszego produktu, natomiast ten, ktéry otrzymali w przekonaniu jego
taniosci, nie dawat podstaw do takiej oceny, skoro w ogdle nie dawat podstaw do okre$lenia

wysokosci zobowigzania.

Nie ma racji pozwana, gdy powotuje sie na konieczno$é uwzgledniania przy ocenie sprawy, w
szczegolnosci, czy kwestionowane postanowienia umowne sg abuzywne, okolicznosci
dotyczacych wykonywania umowy, w tym po wejsciu w zycie tzw. ustawy antyspreadowe;.
Przepis art. 385 ! k.c. nie wprowadza takiego wymogu, a ewentualne przyjecie w/w tezy
oznaczatoby nowg przestanke oceny abuzywnosci, co ostabiatoby pozycje konsumenta,
gwarantowang minimalnym poziomem ochrony unijnej, a nadto przeczyloby wymogowi
uwzgledniania sytuacji z daty zawierania umowy (art., 385 2 k.c.). Zawarcie przez strony
aneksu nr 1do umowy kredytu (k.181) nic tu nie zmienia, skoro aneks ten dotyczy przede
wszystkim sposobu pobierania srodkéw na sptate kredytu z rachunku powoda i udzielenia
petnomocnictwa. Jezeli bank w okreslonym czasie niektore raty przeliczat wg swoich tabel, a
nastepnie umozliwit klientom sptate wg Sredniego kursu NBP, to praktyki te, jakkolwiek
okresowo mogly dawac korzysci ekonomicznie, tylko potwierdzajg dowolno$¢ banku w

ksztattowaniu wysokosci rat i zasad dokonywania spfat.

Z kolei mozliwos¢ przewalutowania kredytu i jego sptaty w walucie obcej, tj. CHF, istotnie
odbywac miata sie, jak twierdzg powodowie wg zasad i kursu wskazanego przez bank, ktory
sam kurs ten ustala, tak wiec sptata bezposrednio w CHF zasadniczo nie zmienitaby sytuaciji
powodow, skoro nastgpitaby wg tych samych regut co spftata na zblizonych do
dotychczasowych zasadach. Przykfad przewalutowania wskazuje zresztg kolejny raz na
nierébwnosc¢ stron umowy, skoro na wniosek klienta bank moze kredyt przewalutowac (§ 9.1),

natomiast z inicjatywy wtasnej, tj. bez takiego wniosku, ma prawo zrobi¢ to samowolnie (§ 9.8).
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Oceniajgc argumentacje dotyczgcg ustawy z 29.07.2011r. o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2011 nr 165 poz. 984), tj. tzw. ustawy
antyspreadowej, wskazat Sgd Rejonowy, iz tylko formalnie poprawna jest konstrukcja, ze od
chwili umozliwienia klientowi sptaty zobowigzania walutg zakupiong samodzielnie abuzywnosc¢
zostata wyeliminowana, skoro wyboru kursu, po jakim sptaci kredyt dokonuje klient.
Abuzywnos$¢ badana jest bowiem wg stanu w dacie zawarcia umowy (art. 3852 k.c.). Ponadto
uwzgledni¢ nalezy, ze dyrektywa unijna ma by¢ skuteczna, niezaleznie od implementacji
okreslonych rozwigzan do porzadku krajowego, zatem jakiekolwiek przepisy krajowe nie mogag
sytuacji powodow pogarszaé. Doda¢ mozna, ze jezeli w/w ustawa miata m.in. dostosowywaé
funkcjonujgce na rynku kredyty indeksowane/denominowane do wymogéw unijnych, tak wiec
w ogolnosci istniat przedmiot modyfikacji (dostosowania), racje powodow zostajg w ten sposéb
potwierdzone, a nie zniweczone. Jezeli bowiem umowa kredytowa byta wadliwa (z punktu
widzenia art. 385! k.c.), to pdzniejsza zmiana prawa, a przede wszystkim zawarcie w jej
wykonaniu przez strony aneksu do umowy kredytu, wskazuje na potrzebe dostosowania
przyjetych w umowie rozwigzan do nowego prawa, ktérego celem jest eliminacja z zawartych
umow rozwigzan niedozwolonych. W przeciwnym razie ustawa antyspreadowa i aneks nr 2
bytaby zbedne. Aneks nr 2 do umowy kredytu zawarty po wejsciu w/w ustawy w zycie jest
wiec w realiach sprawy prawnie obojetny (a co najwyzej potwierdza racje powoddw, nie

pozwanego).

Dla odparcia zarzutéw powoddédw co do abuzywnosci kwestionowanych postanowien
umownych pozwana powinna byfa przedstawic¢ takie odwotujgce sie do umowy argumenty,
ktére wskazywatyby na réwnowage stron w ksztattowaniu ich praw i obowigzkéw umownych,
np. co do mozliwosci dziatania powoddéw (tzw. przeciwwagi) co do przyznanych umownie
kompetencji banku, cho¢by co do ksztattowania kursu, itd. Ocenie podlega bowiem konkretna
umowa fgczaca strony, w szczegolnosci te jej postanowienia, ktére powodowie negujg w
niniejszej sprawie, nie zas, jak zdaje sie wywodzi¢ pozwana, ogot regulacji mogacych
wchodzi¢ w rachube przy ocenie abuzywnosci. Tym wymogom pozwany nie sprostat i nie
wskazat skutecznie na takie regulacje umowne lub regulaminowe. Fakt, iz klient przy zawarciu

umowy zaakceptowat jej postanowienia nie musi oznaczag, iz nie sg one nieabuzywne.

Przestuchanie powoda, w powigzaniu z trescig podpisywanych dokumentéw kredytowych
(wniosek, umowa, itd.), a takze zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, sktania do
przyjecia, ze orientowat sie on w zasadniczych réznicach co do kredytu ,zwykiego” i
indeksowanego, lecz w oparciu o podpisywane dokumenty nie moégt (niezaleznie od
/nie/mozliwosci negocjacji warunkéw umowy) przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, jakie
beda rzeczywiste koszty umowy kredytowej, a przede wszystkim, jak konkretnie ustalane bedg
podstawy jego zobowigzania. W efekcie podwazy¢ nalezy teze, iz powodowie byli w petni
Swiadomi warunkéw umowy, akceptowali je a przede wszystkim godzili sie na skutki, jakie

umowa niesie, gdyz w éwczesnych realiach finansowych byto to po prostu korzystne, a na
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pewno korzystniejsze anizeli koszt kredytu ,zwyktego”, zas po zmianie cen walut jedyna

przyczyng wystapienia na droge sgdowg jest wytgcznie wzrost kursu franka.

Bedgce podstawg zadan pozwu przepisy art. 385 k.c. i art. 3 Dyrektywy 93/13, stanowig
0 niezwigzaniu konsumenta postanowieniami abuzywnymi, ktére nie mogg wywiera¢ skutkow
prawnych. W literaturze i orzecznictwie w zasadzie jednoznacznie wskazuje sie na
bezskuteczno$¢ zastosowania w/w postanowien umownych Brak tez podstawy prawnej do
zastepowania wadliwych postanowien przez sad. Sad rozpoznajgcy sprawe dotyczgca
niedozwolonych klauzul umownych jest zobowigzany nie tylko do zbadania charakteru
spornego warunku, ale nadto, gdy uzna ten warunek za nieuczciwy, do niestosowania tego
warunku, chyba, ze sprzeciwi sie temu sam konsument, co w sprawie tej nie miato miejsca.
Postanowienia wadliwe nie wigzg konsumenta z mocy prawa i z mocg wsteczng, a w ich
miejsce wchodzg uzgodnienia stron lub odpowiednie przepisy dyspozytywne. Uzgodnieh w
spornym zakresie strony nie poczynity, zas przepiséw dyspozytywnych do zastosowania w
sprawie Sad Rejonowy nie znalazt. W szczegdlnosci nie powinny za takie uchodzi¢
postanowienia art. 354, 355 i 357 k.c. Trafnie zatem powodowie wywodzg, ze skoro sporne
postanowienia umowne nie wigzg, to nigdy nie stanowity czesci umowy. W efekcie, trafny jest
tez poglad, ze pozwany uzyskat korzys¢ bez podstawy prawnej, bowiem stosowat
niedozwolone postanowienia umowne, ktdére nie mogty by¢ Zrédiem uprawnien banku i
obowigzkoéw konsumenta, a ktére przyniosty mu wymierng korzy$¢. Powodowie przedstawili
sposob wyliczenia przystugujgcych im naleznosci (k. 54-55), czego pozwany (w zakresie
metody wyliczenia) nie kwestionowat (k. 8490.). Z kolei zarzut banku, ze w efekcie powodowie
uzyskajg kredyt ztotowy, lecz z oprocentowaniem jak dla CHF, jest przy uznaniu abuzywnosci
indeksacji prostg konsekwencjg stwierdzenia abuzywnosci w tym zakresie. Powodowie nie
kwestionujg przy tym sposobu ustalania wysokosci oprocentowania (k.15). Powodowie
powinni wiec otrzyma¢ zwrot tego, co nadptacii w mysl umowy z uwzglednieniem
zakwestionowanej indeksacji, skoro bez tego elementu zaptaciliby mniej. Jezeli bowiem wigzg
postanowienia nie usuniete, zatem kwota kredytu i jego oprocentowanie, istotnie zgdania

powoddéw sg stuszne

Za chybiony uznac¢ nalezy zarzut przedawnienia, zwtaszcza z tg argumentacja, ze doszio do
niego z uwagi ewentualne uchybienia w realizacji umowy rachunku bankowego, a w tym
przypadku istotnie przewidziany jest 2-letni okres przedawnienia (art. 731 k.c.). Powodowie
nie dochodzg roszczeh z tytutu rachunku bankowego, lecz z bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanego, do ktérego doszto na skutek stosowania przezen niedozwolonych postanowien
umownych. Rachunek bankowy powoda byt tylko Srodkiem stuzgcym okresleniu metody sptaty
naleznosci powoddéw, wrecz czynnikiem technicznym, zatem nie moze stanowi¢ o
przedawnieniu, skoro nie ten element, lecz umowa kredytu z postanowieniami abuzywnymi

stanowi podstawe zgdan pozwu.
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Chybiony jest tez zarzut braku legitymacji czynnej powddki, na co wskazywaé miatyby wptaty
z tytutu sptaty kredytu dokonywane przez powoda. Podkresli¢ nalezy, iz aneksy do umowy: nr
1z 19.12.2008r., wskazujacy na rachunek sptaty kredytu, i nr 2 z 18.07.2013r., dostosowujgcy
umowe do ustawy antyspreadowej, a takze oczywiscie umowe kredytowa, podpisywali oboje
powodowie, co wskazuje na wspolne ich dziatanie w zakresie zaciggniecia zobowigzania i
wykonywania umowy. Powodowie sptacali naleznosci na rzecz banku z majgtku wspodlnego,
zas tezy przeciwnej, jak i ustroju rozdzielnosci majgtkowej powoddéw pozwana nie wykazata,
ani nawet nie dowodzita powyzszego. Powddka jest wiec czynnie legitymowana w sprawie.
Przyjecie zasadnosci powoddztwa oznacza zubozenie obojga powoddéw i wzbogacenie
pozwanej kosztem ich /wspdlnego/ majatku. Kazdy z powoddw jest zatem legitymowany do
dochodzenia od wzbogaconego kwoty wzbogacenia, jak tez brak przeszkod, by mogli to zrobié
wspolnie. Jezeli jednak odrzuci¢ kontraktowy rezim odpowiedzialnosci pozwanego, ktory
odpowiada z niedozwolonych postanowieh umownych i bezpodstawnego wzbogacenia, to
ewentualna solidarnosé¢ czynna (art. 367 i 366 k.c.), nie ma oparcia w czynnosci prawnej, ani

tez nie wynika z przepisu ustawy.

Sad Rejonowy uznat, ze powodowie nie mieli podstaw do powotywania sie na wade
o$wiadczenia woli w postaci btedu. Powodowie mogli go unikng¢, sprawdzajac przed
ewentualnym podpisaniem umowy, ktorej wzor otrzymali, wszystkie kwestie dla nich niejasne,
w tym, jaka jest rzeczywista tres¢ umowy, w szczegolnosci, jak i kto ustala kurs CHF u
pozwanego. Jezeli natomiast umowe podpisali bez jej lektury i analizy nie mogg powotywac
sie na btgd. Oswiadczenie powoddéw o uchyleniu (k. 407) nie moze wiec odnie$¢ skutkdw

prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana. Zaskarzyta go w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

1. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c., przez nierozwazenie w sposéb wszechstronny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, przede wszystkim zas:

a. nieuwzglednienie w ramach kontroli incydentalnej okolicznosci wykonywania
umowy kredytu przez strony;

b. brak analizy spornych postanowien umowy kredytu fgczacej strony pod
wzgledem ich jednoznacznosci;

c. dokonanie nieprawidtowej oceny dowodow zgtoszonych przez Pozwanego
wykazujgcych korelacje miedzy Srednim kursem CHF publikowanym przez
NBP a kursem stosowanym przez Pozwanego dla rozliczania transakcji
walutowych w ramach umowy kredytu;

d. przyjecie, ze Powodowie nie oczekiwali indeksacji kredytu do CHF;
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e. wyciggniecie wnioskow, ktore sg wzajemnie sprzeczne, jak i takich, ktére w
Swietle zasad logiki oraz doswiadczenia zyciowego nie wynikajg z zebranego
materiatu dowodowego - w zakresie rozeznania Powodow co do istoty mechanizmu
indeksacji w Umowie Kredytu oraz ryzyk zwigzanych z zawarciem takiej umowy;
f. brak ustalen co do stosunkéw majatkowych istniejgcych pomiedzy powodami
oraz co do tego, z czyjego majatku sptacano kredyt;

2. naruszenie przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez przypisanie negatywnych

skutkow procesowych pozwanemu w sytuacji:

a. braku inicjatywy dowodowej powodow w zakresie tego, jaki kurs CHF powinien
byt zosta¢ zastosowany do przeliczenia zadluzenia oraz spfat czynionych przez
Powodow na podstawie umowy kredytu, oraz

b. braku ustalen co do korelacji miedzy srednim kursem CHF publikowanym przez
NBP, a kursem ustalanym przez pozwanego, jak i wysokosci marzy (spreadu)
pobieranej przez pozwanego za zmiany waluty przy sptacie kredytu,

3. naruszenie przepisu art. 321 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze ,zasada indeksowania nie

zostata z Powodami uzgodniona indywidualnie"!, a zatem ma charakter abuzywny,

podczas gdy zasada indeksowania wyrazona jest rowniez w § 1 ust. 1 zd. 1 Umowy

Kredytu, ktére to postanowienie nie byto kwestionowane jako abuzywne;

4. naruszenie przepisu art. 385 (1) § 1 3 k.c. przez jego btedng wyktadnig, tzn,:

a. przeprowadzenie de facto abstrakcyjnej kontroli wzorca umowy, podczas gdy w
sprawie nalezato dokonac¢ kontroli incydentalnej kwestionowanych postanowien
umowy kredytu;

b. przyjecie, ze dla oceny postanowiehh umowy kredytu jako niedozwolonych
znaczenie ma: 1) fakt, ze wysoko$¢ dtugu powodow nie jest ustalana na moment
zawarcia umowy; 2) niemoznos¢ precyzyjnego przewidzenia przez powodéw
wysokosci zobowigzania;

5. naruszenie przepisu art. 385 (1) § 1 k.c. przez jego btedne zastosowanie, tzn.:

a. bezzasadne przyjecie, ze indeksacja swiadczen stron do CHF nie dotyczy
gtébwnego Swiadczenia stron umowy kredytu;

b. brak analizy mechanizmu indeksacji w sSwietle tego, czy kwestionowane
postanowienia umowy kredytu sg jednoznaczne,

2. naruszenie przepisu art. 385 (2) k.c. przez jego btedng wyktadnie (w zw. z art. 316 § 1
k.p.c.), tzn. przyjecie, ze przestanka razgcego naruszenia intereséw konsumenta
oceniana jest wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, podczas gdy powinna byc¢
oceniana wedtug stanu rzeczy na dzien zamkniecia rozprawy;

3. naruszenie przepisu art. 4 Ustawy Antyspreadowej poprzez jego btedng wyktadnie i w

konsekwenciji niezastosowanie;
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4. naruszenie przepisu art. 65 k.c. (w zw. z art. 358 (1) § 2 k.c.) przez jego btedne
zastosowanie w sposéb prowadzagcy do przeksztalcenia umowy kredytu
indeksowanego do kursu CHF w kredyt ztotéwkowy, co jest sprzeczne z wyraznie
wyartykutowang w umowie kredytu i potwierdzong okolicznosciami zawarcia tej
umowy wolg stron;

5. naruszenie przepisu art. 411 pkt 1 k.c. przez jego niezastosowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Strona pozwana podniosta liczne zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego
i materialnego. Ogniskujg sie one jednak zasadniczo wokot dwoch zagadnieh, to jest
odpowiedzi na pytanie, czy w umowie fgczgcej strony wystepujg tzw. niedozwolone
postanowienia umowne oraz - w przypadku odpowiedzi twierdzgcej - jakie sg tego prawne

nastepstwa.

Klauzule, ktérych dotyczyt spér stron niniejszego procesu zawarte byty w § 1 ust. 1 oraz
§ 2 ust. 4 umowy, ktére regulowaly kwestie przeliczenia wyptaconych powodom srodkow w
ztotych polskich na franka szwajcarskiego wedtug kursu kupna franka szwajcarskiego z tabeli
kursowej strony pozwanej w dniu wyptaty oraz § 5 ust. 1 tejze umowy, ktéry regulowat kwestie
przeliczenia sptacanych przez powodéw kwot na poczet kredytu w ztotych polskich na franka
szwajcarskiego wedtug kursu sprzedazy tegoz franka szwajcarskiego z tabeli kursowej strony

pozwanej w dniu spfaty.

Konsekwencjg zastosowania przez pozwany bank przywotanych wyzej postanowien
miaty by¢ — wedlug powodow — umozliwienie bankowi: zwigkszenia zadtuzenia powodéw,
wyliczania rat na podstawie zawyzonego =zadtuzenia oraz zanizania skutecznosci

ekonomicznej sptacanych rat.

Podstawg rozstrzygniecia byta regulacja zawarta w przepisie art. 385 (1) § 1 k.c.
Stanowi on, Zze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych gtéwne Swiadczenia stron, w tym cene lub

wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

Poza sporem byto, ze powodowie - na gruncie stosunku prawnego tgczacego ich ze
strong pozwang — muszg by¢ uznani za konsumentéw w rozumieniu art. 22 (1) k.c. Zawierajgc

umowe kredytu nie czynili tego w zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg lub zawodows.



prawomocny wyrok klienta kancelarii Mazur i Wspdlnicy w sprawie ,,odfrankowienia”
mazuriwspolnicy.pl

W dalszej kolejnosci nalezato odpowiedzie¢ na pytanie, czy przywotane wyzej
postanowienia umowne byly uzgodnione indywidualnie miedzy kontrahentami. Pamietac
nalezy przy tym, ze za nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie te postanowienia umowy, na
ktérych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu. (art. 385 (1) § 3 k.c.). Trafnie
wskazuje sie w orzecznictwie, ze postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mysl
przepisu art. 385! § 1 k.c. nie jest postanowienie, ktorego tres¢ konsument mogt negocjowac,
lecz takie postanowienie, ktdre rzeczywiscie powstato na skutek indywidualnego uzgodnienia
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2015, VI ACa 995/14, LEX nr
1771046). Istotne jest przy tym, ze z mocy art. 385 (1) §4 k.c., ciezar dowodu, ze
postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje.
Niewatpliwie, to strona pozwana wywiodtaby korzystne dla siebie skutki prawne z faktu
indywidualnego uzgodnienia analizowanych tu postanowien umownych, wobec czego - to ona
winna wykaza¢, ze takie uzgodnienie wystgpito. Strona pozwana okolicznosci tej nie
udowodnita. Z niekwestionowanych przez strony ustalen Sadu | instancji wynika, ze
powodowie ztozyli wniosek kredytowy na ustalonym przez pozwany bank wzorze, w ktorym
zaznaczyli opcje waluty ,indeksowane kursem CHF”. Zaréwno wniosek kredytowy, jak i sama
umowa kredytowa zostaty (jako formularze dokumentéw) przygotowane przez strone
pozwang. Ich tres¢ — takze w zakresie przywotanych wyzej klauzul indeksacyjnych - nie
stanowita efektu negocjacji miedzy stronami. Bez istothego znaczenia prawnego dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje fakt, ze powodowie ztozyli w zatgczniku do
wniosku kredytowego oswiadczenie, iz dokonujgc wyboru oferty kredytu indeksowanego do
waluty obcej mieli petng swiadomos$¢ ryzyka zwigzanego z tego rodzaju kredytem oraz, ze
zostali poinformowani przez pracownika banku o ryzyku i skutkach wynikajgcych ze zmiennej
stopy procentowej oraz zmiany kurséw, a takze, ze zostali poinformowani o kosztach obstugi
kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej.
Stwierdzi¢ nalezy z calg moca, ze okoliczno$¢, iz konsument znat i rozumiat tres¢
postanowienia oraz zgodzit sie¢ na wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie
uznaniu, iz nie zostato ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tres¢ nie zostata sformutowana
w toku negocjacji z konsumentem (vide: wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 14
grudnia 2017 r. | ACa 447/17, LEX nr 2432003). Podkresli¢ nalezy nadto, ze przedmiotem
sporu nie byta kwestia ryzyka zmiany rynkowego kursu franka szwajcarskiego, a sposob
ustalania kursow walut wynikajgcy z przywotanych wyzej klauzul indeksacyjnych.
Z jakiegokolwiek elementu materialtu dowodowego nie wynika, by strony negocjowaty
przywotane wyzej postanowienia umowy i by powodowie mieli wptyw na ich brzmienie.
Przeciwnie, warunki te zostaty jednostronnie narzucone przez strone pozwang w tym sensie,
ze powodowie mogli je zaakceptowac i podpisa¢ umowe w brzmieniu zaproponowanym przez

strone pozwang, bgdz tez umowy nie podpisac.
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Nastepnie, nalezato rozwazy¢, czy przedmiotowe postanowienia umowne okreSlaty
gtdwne swiadczenia stron. Sad Okregowy nie podziela stanowiska apelanta, jakoby mozna
byto udzieli¢ twierdzacej odpowiedzi na to pytanie. Poddawane analizie postanowienia
umowne nie miaty charakteru essentialia negotii umowy kredytu, nie okreslaty przedmiotowo
istotnych jej postanowien. Stanowity jedynie dodatkowy mechanizm ustalenia rynkowej
warto$ci sumy kapitatu. Tymczasem, pod pojeciem $wiadczen gtéwnych, na gruncie art. 385
(1) § 1 k.c. , rozumie¢ nalezy takie Swiadczenia, ktére charakteryzujg, definiujg i typizujg

umowe, a bez ktérych nie dosztoby do jej zawarcia.

Na gruncie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, za takie elementy
umowy kredytu uznac nalezy zobowigzanie banku do udostepnienia kredytobiorcy okreslonej
co do wysokosci kwoty pienieznej oraz zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu uzyskanych

srodkéw wraz z oprocentowaniem .

Potwierdzeniem takiej interpretacji omawianego pojecia, jest wymienienie przez ustawodawce
ceny i wynagrodzenia jako istotnych elementéw stosunkéw zobowigzaniowych, ktore
wytgczone sg spod kontroli abuzywnosci, jesli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny
(tak: wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 lutego 2017 r. | ACa 1585/16, LEX
nr 2340273).

Klauzul waloryzacyjnych nie mozna uznac za charakterystyczne dla umowy kredytowej. Bez
ich zastrzezenia mozliwe jest uksztattowanie stosunku prawnego statuowanego umowg
kredytu. Zaprezentowany tu poglad znajduje oparcie w orzecznictwie (vide: wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2015 r., | CSK 257/14, LEX nr 1710338 oraz z dnia 22 stycznia
2016 r., 1 CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134).

Wobec uznania, ze postanowienia umowne, o jakich mowa wyZzej, nie miaty charakteru
gtéwnych postanowien umownych, stwierdzi¢ nalezy, ze — na gruncie art. 385 (1) § 1 k.c. - nie
miato istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, czy byly one sformutowane w sposéb

jednoznaczny,

Trafnie uznat takze Sad Rejonowy, ze klauzule waloryzacyjne, o jakich mowa wyzej,
ksztattujg prawa i obowigzki powodowych konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi

obyczajami, razgco naruszajgc ich interesy.

W doktrynie wskazuje sie, ze z naruszeniem dobrych obyczajow mamy do czynienia w
sytuacji, gdy przedsiebiorca, bedgcy strong silniejszg w stosunku prawnym z konsumentem,
nie prezentuje postawy odwotujgcej sie do wartosci takich, jak szacunek wobec partnera,
uczciwosé, szczerosc, zaufanie, lojalnosé, rzetelnos¢ i fachowosé. Postanowienia umoéw, ktore
ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajgc na realizacje tych wartosci, bedg
uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak w szczegdlnosci kwalifikowane sg

wszelkie postanowienia, ktére zmierzajg do naruszenia réwnorzednosci stron stosunku
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prawnego, nierownomiernie rozktadajgc uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy.
Wiasnie brak réwnowagi kontraktowej jest najczesciej wskazywanym przejawem naruszenia
dobrych obyczajow drogg zastosowania okredlonych klauzul umownych. Sprzecznosé z
dobrymi obyczajami utozsamiana jest zas ze stwierdzeniem prawnie relewantnego znaczenia
nierobwnowagi, o jakiej mowa wyzej, to jest naruszenia dobrych obyczajow. Co istotne,
podkre$la sie przy tym, Zze przy ocenie sprzecznosci postanowienia umownego z dobrymi
obyczajami nie nalezy ograniczaé sie do badania intereséw natury ekonomicznej, lecz nalezy
uwzgledni¢ takze inne, zastugujgce na ochrone dobra konsumenta, jak jego zdrowie, czas,
dezorganizacja zaje¢, prywatnos¢, poczucie godnosci osobistej czy satysfakcja z zawarcia

umowy o okreslonej tresci (tak: Adam Olejniczak w: komentarzu do art. 385 (1) k.c., LEX).

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazat, ze
przy ocenie sprzecznosci postanowienia umownego z dobrymi obyczajami, przedmiotem
badania sta¢ sie winno ustalenie, czy w Swietle Dyrektywy 93/13/EWG, przedsigbiorca
traktujgcy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny mogtby racjonalnie spodziewac sie, iz
konsument zgodzitby sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych
(wyrok TSUE z 14 marca 2013 r., C-415/11, ECLI:EU:C:2013:164, pkt 69).

Na gruncie niniejszej sprawy, dosztio do naruszenia przy ksztattowaniu stosunku
prawnego w zakresie objetym sporem, tak dobrych obyczajow, jak i intereséw konsumentow
i to w stopniu razgcym. Obie te cechy tgcznie spetniato bowiem wprowadzenie przez pozwany
bank do przedmiotowej umowy klauzul, ktére uzaleznity od strony pozwanej wielko$¢
zadtuzenia i Swiadczenia powoddéw. Pozwana mogta jednostronnie, w sposob zupetnie
dowolny i niczym nieograniczony, ksztattowac wielkos¢ zobowigzania i Swiadczenia powodow.
Byly one bowiem powigzane z kursem kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego, wedtug
kursow ustalanych przez strone pozwang (okreslonych w apelacji jako Mechanizm | oraz
Mechanizm 1l). Owe kursy walutowe strony pozwanej byt dla powodéw w zaden sposéb
nieweryfikowalne, tak w dniu zawarcia umowy, jak i wymagalnosci poszczegdélnych rat
kredytowych. Powodowie nie mogli mie¢ przekonania (czy wiedzy) w jakiej wysokos$ci i w jaki
sposo6b strona pozwana - jako kredytodawca - ustali kurs sprzedazy, czy kupna w swej tabeli.
Innymi stowy, pozwani pozostawali w stanie permanentnej niepewnosci i zaleznosci od strony
pozwanej, tak ekonomicznej, jak i prawnej. Pozwana mogta ksztattowaé kurs kupna i
sprzedazy franka szwajcarskiego w oderwaniu od jakichkolwiek miernikéw, jak choéby sredni
kurs NBP. Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze w opisanej wyzej sytuacji konsumenci, na
skutek zastosowanych przez bank mechanizmdw ustalania kursu kupna i sprzedazy franka
szwajcarskiego, pozostawiajgcych bankowi petng swobode, zostali tez obcigzeni de facto
ukrytg prowizjg o niesprecyzowanej i zaleznej jedynie od woli banku wysokosci. Bank poprzez
arbitralne wyznaczanie kursu waluty waloryzacji uzyskat prawo do niczym nieskrepowanego
decydowania o wysokosci zadtuzenia powodow, ktérzy z kolei zostali zobowigzani do

bezwarunkowego podporzadkowania sie jego decyzjom. Postanowienia te nie zawierajg
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przejrzystego opisu mechanizmu waloryzacji, dzieki ktéremu powodowie mogli samodzielnie
oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce z tych postanowien
konsekwencje ekonomiczne, a przez to sg nietransparentne, nieprzejrzyste i trudne do
zrozumienia, a poprzez mozliwos¢ dowolnego ksztaltowania przez pozwany bank kursu
wymiany walut skutkujg razgcg dysproporcjga uprawnien kontraktowych na niekorzysc
powoddéw i w sposdb oczywisty godzg w dobre obyczaje. Analizowane postanowienia
zapewniajg przewage przedsiebiorcy, niezaleznie od tego czy i w jakim stopniu przedsiebiorca
ja wykonuje. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r. | ACa
447/17, LEX nr 2432003 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK
285/16).

Nie ma zatem istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy podnoszona w apelacji
okoliczno$¢, iz istniata korelacja pomiedzy kursem $rednim franka szwajcarskiego
publikowanym przez NBP a kursem stosowanym przez strone pozwang dla rozliczenia
transakcji walutowych w ramach umowy kredytowej tgczacej strony. Stosowanie takiego
witasnie kursu uzaleznione byto wytgcznie od woli banku, zas umowa nie zawierata
jakichkolwiek ograniczen swobody banku w tym zakresie, zblizajgc te swobode do dowolnosci.
Sytuacja ta powodowata zupetng zaleznos¢ konsumentéw od decyzji profesjonalnego
kontrahenta. Powodowie nie mogli w zaden sposob ani wyliczy¢ jaka bedzie np. wysokos¢
kolejnej miesiecznej raty, ani tez mie¢ wptywu na decyzje podjetg w tym przedmiocie przez

pozwany bank.

Na koniec tej czesci rozwazan podkresli¢ jeszcze nalezy, ze zgodnie z art. 385 (2) k.c.,
oceny zgodnosci postanowienia umowy pod katem jej tzw. abuzywnosci dokonuje sie wedtug
stanu z chwili zawarcia umowy. Trafnie podnosili powodowie, ze nie jest ani celowe, ani
mozliwe , czy tez zgodnie z postulatem racjonalnosci, by abuzywnos¢ postanowien umowy
oceniaC w toku jej wykonywania, uznajgc, ze w poszczegolnych miesigcach postanowienia
miaty charakter niedozwolony, a w innych juz nie. Oceng tg nie sg zatem objete kwestie
zwigzane z wykonywaniem umowy. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 20
grudnia 2017 r. , | ACa 606/17, LEX nr 2432001).

Sad Okregowy stoi nadto na stanowisku, ze niczego w ocenie sprawy nie zmienia fakt
wejscia w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984), co nastgpito w dniu 26 sierpnia
2011 r. Ustawa ta nie zmienia abuzywnego charakteru postanowienn umowy zawartej w dniu
18 wrzesnia 2008 r., ktorych abuzywnos¢ ocenia sie wedtug stanu na dzien zawarcia umowy.
Niezaleznie od tego, nalezy zwrdci¢ uwage, ze powodowie dochodzg zwrotu czesci Swiadczen

uiszczonych przed wejsciem w zycie przywotanej wyzej ustawy.

Catoksztatt powyzszych okolicznosci wskazuje, ze Sad Rejonowy niewadliwie uznat, iz

na gruncie niniejszej sprawy ziscity sie przestanki do uznania wskazanych przez niego
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postanowien umownych za niedozwolone. Konsekwencjg tej konstatacji, na gruncie art. 385
(1) § 1 k.c., jest przyjecie, ze postanowienia te nie wigzg konsumentéw, to jest powodow z
niniejszej sprawy. Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze takie postanowienia umowne sg
bezskuteczne, przy czym skutek ten nastepuje ex tunc i ex lege. (vide: uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., lll CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7 - 8, poz. 87 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., Il CSK 204/13 i z dnia 1 marca 2017 r., IV
CSK 285/16).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono trafny poglad, zgodnie z ktorym
wytgczenie z umowy postanowien uznanych za niedozwolone nie powoduje niewaznosci catej
umowy nawet wtedy, gdy bez tych postanowienh umowa nie zostataby zawarta (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r., | CSK 408/12, OSNC 2013/11/127).

Sad Okregowy stoi nadto na stanowisku, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie pogladu,
stosownie do ktérego po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych postanowiern umownych
zastosowanie znajdujg do niej przepisy dyspozytywne. Koncepcja taka jest niedopuszczalna

i to — zdaniem Sadu - z dwoch przyczyn.

Po pierwsze, brak podstaw prawych dla tego typu ingerencji. Nie ma przepisow, ktére mogtyby
mie¢ zastosowanie na miejsce wskazanych wyzej postanowieh umowy, Aktywna ingerencja
sgdu w tresc¢ stosunku prawnego dopuszczalna jest tylko w przypadkach przewidzianych przez
ustawe, jak na przyktad w art. 357 (1) k.c. W uchwale z dnia 29 czerwca 2007 r., lll CZP 62/07
(Biul. SN 2007/6/11) Sad Najwyzszy wskazat, ze w Swietle art. 385 (1) § 1i 2 k.c. ingerencja
sagdu w tre$¢ stosunku umownego tgczgcego strony ma charakter wytgcznie negatywny.
Okreslenie zakresu uznania postanowien za niedopuszczalne powinno uwzgledniaé, ze w art.
385 (1) § 2 k.c. wyklucza sie odwotanie sie do art. 56 k.c. jako instrumentu uzupetnienia tresci
stosunku umownego. Ingerencja sgdu w strukture praw i obowigzkéw stron wynikajgcych z
umowy nie moze doprowadzi¢ do zwichnigcia rownowagi kontraktowej, ostabitoby to bowiem
znaczenie umowy (vide .wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r. |
ACa 447/17, LEX 2432003). Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze nie znajduje zadnej
podstawy prawnej zastgpienie bezskutecznej klauzuli innym postanowieniem umownym, albo
uksztattowanie wysokosci Swiadczenia objetego klauzulg abuzywng do takiej wysokosci, przy
ktorej mozna by jg uznac za dozwolong, a przez to wigzacg strony, czyli mechanizmu redukg;ji
utrzymuijgcej skutecznosé. (vide: wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 lutego
2017 r.1 ACa 1585/16, LEX nr 2340273).

Po drugie, uzupetnianie tresci stosunku prawnego przedsiebiorcy z konsumentem i
poszukiwanie postanowienn umownych, uznanych za ,sprawiedliwe” , ktére mogtyby znalez¢
zastosowanie w miejsce postanowien uznanych za ,niesprawiedliwe” ostabitoby zasadniczg
funkcje Dyrektywy, jakg jest ochrona konsumenta i prewencja. Ta ostatnia ma zasygnalizowac¢

przedsiebiorcom stosujgcym w relacjach z klientami klauzule abuzywne, ze postawa taka jest
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nie tylko niedozwolona, ale i nieoptacalna. Konsumenci sg z natury stabszg strong stosunku
prawnego z przedsiebiorcg, przy czym cecha ta dotyczy na ogot nie tylko sfery ekonomicznej,
ale i stopnia organizacji oraz Swiadomosci prawnej. Nie kazdy z konsumentow zdecyduje sie
na wystgpienie na droge prawng celem obrony swych praw naruszonych zastosowaniem
wobec niego klauzul o charakterze abuzywnym. Przedsigbiorcom, zwlaszcza oferujgcym
ustugi na wiekszg skale, zwyczajnie optaci sie pod wzgledem ekonomicznym — przy
zastosowaniu mechanizmu redukcji utrzymujgcej skutecznosc — stosowac klauzule abuzywne.
Jesli sgdownie zakwestionuje je niewielki odsetek kontrahentéw takiego przedsiebiorcy i w
stosunku do nich zostanie wprowadzona do umowy ,sprawiedliwa” klauzula, to taki nielojalny
przedsiebiorca uzyska uczciwy zysk w odniesieniu do owej niewielkiej grupy bardziej
aktywnych i $wiadomych swych praw konsumentéw, zas nieuzasadniony w stosunku do
wiekszosci swych klientow. Nie bedzie miat zatem motywacji do zmiany swego postepowania.
Dopiero $wiadomos¢ zagrozenia dotkliwymi konsekwencjami owego nielojalnego,
sprzecznego z zasadami uczciwego obrotu i bezprawnego zachowania moze skionic
przedsiebiorce do powstrzymania sie od takiej postawy i w konsekwencji zapewni realizacje
celow Dyrektywy. Podobne stanowisko zostato wyrazone w wyrokach TSUE z dnia 21 stycznia
2015r. (C-482/13, ECLI:EU:C:2015:21), 30 maja 2013 r., (C-397/11, ECLI:EU:C:2013:340), z
4 czerwca 2009 r. (C-243/08,ZOTSiS 2009/6A-/1-4713) i 15 marca 2012 r. (C-453/10
ECLI:EU:C:2012:144).

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze obowigzkiem sgdu krajowego jest zapewnienie
efektywnosci i skutecznosci ochrony konsumentéw (vide: wyrok TSUE z dnia 21 kwietnia 2016
r. C —377/14, C-377/14, Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova przeciwko Finway a.s.,
ZOTSIS 2016/4-/1- , LEX 2023835) . Nalezy zwrdci¢ uwage, ze TSUE w swym orzecznictwie
wielokrotnie podkreslat, ze niedopuszczalna jest modyfikacja postanowienia uznanego za
abuzywne lub zastgpienie go innym. W orzecznictwie tym zwracano uwage, ze dyrektywa
93/13 sprzeciwia sie modyfikacji przez sad tresci umowy w taki sposéb, aby wyeliminowaé
abuzywnos¢ kontrolowanego postanowienia. W wyroku z 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-
618/10, (ECLLEU:C:2012:349) TSUE wuznal, Zze tego rodzaju praktyka orzecznicza
podwazataby odstraszajgce wzgledem profesjonalistéw dziatanie mechanizmu niezwigzania
konsumenta postanowieniami abuzywnymi. Profesjonalisci nadal mieliby pokuse, by
postugiwac sie tymi postanowieniami, skoro sgdowa modyfikacja tresci umowy przez sad
stuzytaby takze ich interesom. W orzeczeniu tym TSUE wskazat tez, ze z brzmienia art. ust. 1
Dyrektywy wynika, ze sady krajowe sg zobowigzane wytgcznie do zaniechania stosowania
nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywierat obligatoryjnych skutkéw wobec

konsumenta, przy czym nie sg uprawnione do zmiany jego tresci.

Nadmieni¢ nalezy, zastgpienie niedozwolonych postanowien umownych przepisami o
charakterze dyspozytywnym jest dopuszczalne zupetnie wyjgtkowo w sytuacji, gdy

pozostawienie luki prowadzitoby do upadku catej umowy i przez to zagrazato interesom
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konsumenta, narazajgc go na koniecznos¢ natychmiastowego zwrotu catego kredytu (vide:

wyrok Sadu Najwyzszego w wyroku z 14 lipca 2017 r. (Il CSK 803/16). Taka sytuacja na

gruncie niniejszej sprawy nie zachodzi, eliminacja postanowienn umowy , ktére nalezy okresli¢

mianem abuzywnych, narusza jedynie ekonomiczne interesy strony pozwanej (banku), nie zas

powodow (konsumentow).

Rozwazania te prowadzg do wniosku, ze nie jest dopuszczalna, takze na gruncie
niniejszej sprawy, mozliwos¢ zastosowania tzw. redukcji utrzymujgcej skutecznosc i
poszukiwanie innych miernikdw waloryzacyjnych, ktorymi mozna zastgpi¢ wyeliminowane z
umowy postanowienia indeksacyjne. Podkresli¢ nalezy, ze wyeliminowanie z umowy
przywotanych wyzej postanowien spowodowane byto nielojalnym i nieuczciwym zachowaniem

strony pozwanej w stosunku do powodow.

Nastepstwem powyzszych okolicznosci, jest przyjecie, ze umowa kredytu tgczaca strony
pozostaje wazna, lecz bez klauzul indeksacyjnych. Kredyt o jakim tu mowa pozostaje kredytem
ztotbwkowym bez mechanizmu indeksacji. Sptacie podlega kwota nominalna z ustalonym w
umowie oprocentowaniem i terminami sptaty. Niczego w tym zakresie nie zmienia fakt, ze
powodowie uzyskajg w nastepstwie uwzglednienia ich powddztwa korzystniejsze warunki
kredytowe od oferowanych na rynku. Nie mozna zapominaé, ze stanowi to bezposrednie

nastepstwo zastosowania wobec nich przez bank niedozwolonych postanowie umownych.

Niezasadnie zarzuca strona pozwana, ze zaskarzone orzeczenie narusza art. 65 k.c. i
prowadzi do ,przeksztatcenia umowy kredytu indeksowanego do kursu CHF w kredyt
ztotdwkowy”, co ma by¢ sprzeczne z wolg stron. Nalezy z catg mocg podkresli¢, ze umowa
kredytu zawarta przez strony od samego poczatku — i bez ingerencji sgdowej — miata charakter
kredytu ztotéwkowego. Wynika to jasno z tresci tejze umowy, gdzie wskazano, iz ztoty polski
jest walutg tak wyptaconego kredytu, jak i jest walutg spfaty. Ingerencja sgdu ogranicza sie
wytgcznie do eliminacji klauzul waloryzacyjnych, nie bedacych elementami przedmiotowo

istotnymi umowy i nie przesgdzajgcych o ich charakterze.

W konsekwencji powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze trafne jest stanowisko Sgdu
Rejonowego, iz powddztwo w niniejszej sprawie jest uzasadnione w Swietle przepiséw
kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu (405 i nast. k.c.). Strona pozwana
uzyskata od powodoéw podwyzszone swiadczenie za okres dochodzony pozwem na skutek
zastosowania niedozwolonych klauzul umownych. Powodowie precyzyjnie przedstawili
mechanizm wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem. Strona pozwana, kwestionujgc go co do
zasady, w istocie sie do niego nie odniosta, nie wskazata czy i gdzie tkwig wady wyliczen
przedstawionych przez powodéw. W tej sytuacji, dokonujac analizy tychze wyliczen, Sad
Okregowy uznat je za prawidtowe i moggce stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych.
Bezzasadny jest zarzut apelacyjny jakoby roszczenie powodow nie mogto zostac

uwzglednione — w Swietle art. 411 pkt 1 k.c. - z uwagi na fakt, ze spfaty rat kredytowych objete
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pozwem dokonywane byty bez zastrzezenia zwrotu, co jest warunkiem koniecznym mozliwosci

pozniejszego dochodzenia zwrotu $wiadczenia w oparciu o art. 410 i nast. k.c.

Zgodnie z art. 411 pkt 1 k.c. nie mozna zgda¢ zwrotu $wiadczenia, jezeli spetniajgcy je
wiedziat, ze nie byt do swiadczenia zobowigzany, chyba ze spetnienie to nastgpito z
zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci
prawnej. W niniejszej sprawie spetnienie na rzecz strony pozwanej wskazanych w pozwie
Swiadczen nastgpito ,w celu unikniecia przymusu™ przy czym pojecie to nalezy interpretowac
szeroko jako dziatanie pod wptywem nacisku wynikajgcego z okolicznosci (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2005 r., Il CK 177/05, niepubl., tez wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 maja 2017 r., Il CSK 541/16, niepubl.; oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, niepubl., jak réwniez Rafat Trzaskowski w: komentarzu do art.
411 Kodeksu cywilnego, LEX). Realizujgc spfaty rat kredytowych, w sposob wyznaczony przez
przywotane wyzej klauzule umowne, pozwani dziatali w celu przeciwdziatania powstaniu
zalegtosci w sptacie kredytu i wypowiedzenia umowy, co tgczytoby sie z koniecznoscig

natychmiastowej sptaty catego zadtuzenia na rzecz strony pozwane;.

Bezzasadny jest podniesiony przez apelantke zarzut braku legitymacji czynnej po
stronie . Racje ma skarzacy, ze powodowie nie sg wierzycielami solidarnymi.
Niewatpliwie byli oni dluznikami solidarnymi strony pozwanej, zobowigzanymi do sptaty
kredytu. Wynika to cho¢by z umowy tgczacej strony, gdzie wskazano, ze pozwani dziatajg
Jacznie”, nazwani zostali ,kredytobiorcg” i zobowigzani do sptaty rat kredytowych w ten
sposoéb, ze wierzyciel mogt sie domagac catosci raty od kazdego z nich, a zaspokojenia
wierzyciela przez ktoregokolwiek z dtuznikéw zwalniato drugiego z nich. Wypetniato to cechy
solidarnosci dtuznikéw, stypizowane w art. 366 § 1 k.c. Sptata rat kredytowych nastepowata z
rachunku prowadzonego dla powoda, lecz nastepowata w interesie obojga dtuznikow
(powodéw). Moca decyzji obojga powoddéw dochodzg oni wierzytelnosci w ten sposéb, ze
kazdy z nich dochodzi jej w wysokosci 'z, co Swiadczy jednoznacznie o tym, ze przystugiwato

im wspoétuprawnienie do Srodkéw wydatkowanych na raty kredytu objete pozwem.

Catoksztatt powyzszych okolicznosci wskazuje, ze apelacja, jako bezzasadna podlega

oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Zasgdzeniu na rzecz podlegaty koszty zastepstwa prawnego obliczone
na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r.

poz. 1804 ze zm.).
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