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Uzasadnienie
wyroku z dnia 7 czerwca 2018 r.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 r. Sad Rejonowy Katowice — Zachéd w Katowicach
zasadzil od pozwanego ING Banku Slaskiego Spotki akeyjnej z siedziba w Katowicach solidarnie

na rzecz powodow kwote ,50 zt z odsetkami ustawowymi i
odsetkami ustawowymi za opodznienie (punkt pierwszy wyroku), orzekl o kosztach procesu
zasadzajac z tego tytulu od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote zt (punkt

drugi wyroku), a nadto oddalil wniosek powodéw o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

Rozstrzygniecie to zapadlo w wyniku poczynienia przez Sad I instancji nastepujacych
ustalen faktycznych:
W dniu 2008 r. powodowie wystapili do pozwanego banku z wnioskiem o mieszkaniowy
kredyt hipoteczny/budowlano — hipoteczny na kwote 150.000,00 ztotych celem budowy domu
jednorodzinnego. Kredyt zostal im przyznany decyzja z dnia 2008 r., jednak wczesniej,
bo dniu 2008r. powddka zwrdcila sie do pozwanego z wnioskiem o zmiang
waluty kredytu na frank szwajcarski. Wniosek ten zostal pozytywnie rozpatrzony i w dniu
2008 roku pozwany wydal decyzje w sprawie przyznania powodom kredytu budowlano —
hipotecznego indeksowanego w CHF w wysokosci 150.000,00 zlotych, na budowe domu
jednorodzinnego, ze splata w ratach malejacych. Powodowie w dniu 2008
roku zlozyli o§wiadczenie, iz dokonali wyboru oferty kredytu w zlotych indeksowanego do
waluty obcej majac pelng swiadomos¢ ryzyka zwiazanego z kredytami indeksowanymi do waluty
obcej, /a nadto ze zostali poinformowani ptzez pracownika banku| o ryzyku i skutkach
wynikajacych ze 'zmiennej stopy procentowej oraz zmiany kurséw otaz tego, ze kazda zmiana
kursu walutowego' oraz stopy procentowej bedzie miata wplyw na wysokosc zaciagnigtego przez
nich kredytu oraz wplynie na wysokos¢ rat kapitalowo — odsetkowych. W dniu
2008 roku strony zawarly zatem ,,Umowe o Mieszkaniowy Kredyt Budowlano — Hipoteczny w
zlotych indeksowany kursem CHF”, na kwote 150.000,00 zt, na okres od 2008 roku do

2024 roku. Jako cel kredytu wskazano cze¢sciowe sfinansowanie robét budowlanych

zwigzanych z budowg domu jednorodzinnego. Kredyt zostal oprocentowany wedlug zmiennej
stopy procentowej, ktéra na dzien podpisania umowy kredytu wynosila 4,29 % w stosunku
rocznym. Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy z 2008 r. pozwany bank udzielit
kredytobiorcom na ich wniosek kredytu w zlotych indeksowanych kursem CHF w wysokosci
150.000,00 ztotych, a kredytobiorcy zaciagnegli kredyt i zobowiazali si¢ do jego wykorzystania
zgodnie z warunkami niniejszej umowy. Rownowarto$¢ wskazanej kwoty w walucie CHF
zostanie okredlona na podstawie gotéwkowego kursu kupna CHF Banku z dnia wyplaty
(uruchomienia) pierwszej transzy kredytu (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej CHF Banku
— tabela A w tym dniu) i zostala podana w harmonogramie splat. W § 2 ust. 4 strony ustalily, ze
kredyt zostanie uruchomiony w zlotych, a jego réwnowarto$¢ w walucie CHF ustalona zostanie
wedlug kursu kupna okreslonego w § 1 ust. 1, w dniu uruchomienia pierwszej transzy kredytu.
Kolejne transze kredytu beda uruchomiane w ztotych, a ich rownowarto$¢ w walucie CHF bedzie
ustalana kazdorazowo wedlug kursu kupna na podstawie gotéwkowego kursu kupna CHF Banku
z dnia wyplaty (uruchomienia) danej transzy kredytu (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej
Banku — tabela A w tym dniu). Kredytobiorcy (powodowie) zobowigzali si¢ do splaty kredytu
wraz z odsetkami oraz innymi zobowigzaniami wynikajacymi z umowy kredytu. Kredyt, odsetki
oraz inne zobowigzania wyrazone w CHF maja by¢ splacane w zlotych jako rownowarto$¢ raty w
CHF przeliczonej wedlug gotéwkowego kursu sprzedazy CHF Banku z dnia wymagalnej splaty
raty (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku —tabela A w tym dniu). Inne zobowiazania
wynikajace z umowy wyrazone w zlotych beda platne w zlotych (§5 ust. 1 w/w umowy).




Powodowie w § 8 ustl pkt e o§wiadczyli, ze sa §wiadomi, iz zmiana stopy procentowej i kursu
walutowego beda mialy wplyw na salda kredytu i wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych oraz
ponosza ryzyko kursowe zwigzane z kredytem udzielonym w zlotych indeksowanym kursem
waluty okreslonej w § 1 ust. 1 umowy. Z kolei w § 8 ust. 8 w/w umowy
o$wiadezyli, ze przed zawarciem w/w umowy otrzymali jej wzdr oraz wzory zatacznikow. Kredyt
zostal wyplacony powodom w ztotych w trzech transzach, z ktorych pierwsza zostala wyplacona

w dniu 2008 r. w kwocie 50.000,00 zi, druga w dniu 2008 r. w kwocie
50.000,00 zt oraz trzecia w dniu 2009 r. w kwocie 25.000,00 zt. W okresie od dnia
zawarcia umowy do dnia 2009 r. pozwany pobral od kredytobiorcéw lacznie
kwote ,74 z1 stosujac mechanizm waloryzacji opisany w § 5 ust. 1 umowy. Pozwany
pobral nastgpujace raty: 2008 r. kwote 00 zl (oprocentowanie 4,79 %),
2008 r. kwote 50 zl (oprocentowanie 4,29 %), 2008 r. kwote 26 zt
(oprocentowanie 4,29 %), 2008 r. kwote 49 zt (oprocentowanie 4,29
%), 2008r. kwote __ 66 zl (oprocentowanie 4,29 %), 2009 r. kwote
_ 83 zl (oprocentowanie 4,29 %). Suma rat bez uwzglednienia mechanizmu waloryzacji to
,18 z1. Pismem z dnia __ lutego 2015 r. pozwany poinformowal powddke, ze od 15

stycznia 2015 r. przelicza raty jej kredytu hipotecznego po Srednim kursie NBP franka
szwajcarskiego, ktory jest nizszy od kursu okreslonego w umowie. Nadto wskazal, ze bank
uwzglednia ujemne wartosci stopy procentowej, aktualizujac oprocentowanie zgodnie z zasadami
zawartych uméw. W pismie z dnia __ kwietnia 2015 r. adresowanym do powoddki
pozwany nie zgodzil si¢ na usunigcie z umowy zapisu o tresci ,,kredyt indeksowany kursem
CHF” oraz odmoéwil uznania wskazanych przez powddke postanowien umowy kredytowej za
abuzywne. Pismem z dnia 2015 r. powodowie wezwali pozwanego do zwrotu kwoty
zt w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. W piSmie tym powodowie
podniedli, iz pozwany bank zastosowal w umowie z dnia 2008 r. niedozwolone
postanowiefia i nadch podstawie pobieral nieprawidlowo naliczane raty kredytu. Wnioskiem z
dnia 2015 r. powodowie zawezwali pozwanego do proby ugodowej wsprawie o
zaplat¢ tej kwoty. Sad I instancji oddalil szereg wnioskow dowodowych obu stron postgpowania
nie dotyczacych bezposrednio laczacego je stosunku prawnégo, bowiem uznal, ze nalezy je uznac
wylacznie za element argumentacji przedstawionej na poparcie ich stanowisk w sprawie. Za
zbedny uznal nadto Sad wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu wyliczeft matematycznych lub audytu finansowego.

Odnoszac si¢ merytorycznie do zadania pozwu Sad Rejonowy podkreslil, ze umowa
kredytu, ktorej definicje zawarto w art. 69 ustawy prawo bankowe laczyla pozwanego, bedacego
przedsigbiorca, do istoty dziatalnosci ktérego nalezy m.in. udzielanie kredytéw z powodami,
ktérzy sa konsumentami w rozumieniu art. 22' k.c. Majac na wzgledzie tre$¢ argumentacii
powodow przywolanej dla uzasadnienia zadania pozwu Sad I instancji poddatl kontroli z punktu
widzenia regulacji objetej art. 385" k.c. sporne postanowienia umowy z 2008 1. to jest
jejf § Tust. 1, § 2 ust. 41§ 5 ust. 1. W jej wyniku doszed! do przekonania, ze postanowienia te
maja charakter abuzywny. W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, odwolujac si¢ do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze analizowane postanowienia, dotyczace wprowadzenia do
umowy stron klauzuli waloryzacyjnej, nie okreslaja gléwnych $wiadczen stron, bowiem tego
rodzaju postanowienia wprowadzaja jedynie rezim podwyzszenia §wiadczenia gléwnego, a zatem
maja one charakter poboczny wzgledem postanowien okreslajacych wprost gléwne §wiadczenia
stron, ktérymi w przypadku umowy kredytu sa ze strony banku udostepnienie kredytobiorcy
okreslonej kwoty pienigznej, a ze strony kredytobiorcy - zwrot otrzymanych $rodkow
pienieznych, uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania i z tytulu prowizji. Tym samym
postanowienia te uznane zostaly przez Sad Rejonowy za podlegajace kontroli z punktu widzenia
ich rzetelnodci kontraktowej. W dalszej kolejnosci Sad uznal, ze powodowie nie mieli
rzeczywistego wplywu na tres¢ umowy dnia 2008 r., a to z uwagi na fakt, ze jej
projekt zostal przygotowany w catosci przez pozwany bank, przy czym sporne klauzule zostaly



przejete do umowy bez modyfikacji 1 nie byly przedmiotem negocjacji stron. O indywidualnym
negocjowaniu umowy nie $wiadczy ani fakt, iz przed jej zawarciem powodowie otrzymali wzor
umowy oraz wzory zalacznikéw do umowy ani okolicznos¢, ze powodowie skladali pozwanemu
bankowi wnioski o udzielenie kredytu, w tym ze powodowie dokonali modyfikacje pierwotnego
wniosku o kredyt, w ten sposéb, ze wnieSli o przyznanie im kredytu w CHEF. Wymaga
zaznaczenia, iz tre§¢ spornych klauzul nie byla przytoczona w zadnym miejscu wniosku
kredytowego. W ocenie Sadu Rejonowego sporne postanowienia umowne ( § 1 ust.1, § 2 ust.4,
§ 5 ust.1) ksztaltuja prawa i obowigzki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz
razaco naruszaja ich interesy poprzez wprowadzenie nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i
obowigzkéw na ich niekorzys$¢, za$§ dzialanie pozwanego polegajace na wprowadzeniu tych
postanowienn do umowy nastapilo wbrew dobrym obyczajom. Ocena ta uzasadniona zostala
okolicznoscia, iz na mocy spornych postanowien to pozwany bank moégl jednostronnie i
arbitralnie, a przy tym w sposob wiazacy, modyfikowaé wskaznik, wedtug ktoérego obliczana byta
wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow, a tym samym mogl wplywac na wysoko$¢ §wiadczenia
powodow. Pozwany przyznal sobie zatem prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat
kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu
sprzedazy/kupna franka szwajcarskiego. Sad uznal za pobawiona znaczenia okolicznosé, ze
tabele kurséw walut nie sa przez pozwanego sporzadzane specjalnie na potrzeby waloryzacji
swiadczen kredytobiorcow, ale odnoszg si¢ do calej dzialalnosci banku. Wazne jest bowiem to, iz
waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt hipoteczny odbywa si¢ w
oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego, na zasadach nie objetych konsensem
stron 1 nie okreslonych w umowie. Okreslanie wysokosci kursu CHF nie doznaje nadto zadnych
formalnie uregulowanych ograniczed. Postanowienia umowy kredytu nie przedstawialy zatem
zdaniem Sadu Rejonowego w sposéb przejrzysty mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by
powodowie mogli sami ustali¢ wysoko$¢ zobowiazania, badz zweryfikowa¢ wysokosé podana do
ich. wiadomosei przez bank. W konsekwengji sporne postanowienia zaktéeaja wedlug ‘Sadu I
instancjt réwnowage  kontraktowa miedzy stronami, razgco naruszajac interes powodow, stad
zostaly one ocenione jako sprzeczne z dobrymi obyczajami. Sad Rejonowy podkreslil, Ze ocena
abuzywnosci postanowien umownych musi by¢ dokonywana wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy (art. 385% k.c.), a zatem za pozbawiong znaczenia nalezy uzna¢ wprowadzong przez
ustawodawce na mocy ustawy z dnia 29 lipca 2001 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
mozliwos§¢ podpisania aneksu umozliwiajacego splate kredytu w walucie waloryzacji. (art. 69 ust.
3 ustawy), nie uchyla ona bowiem abuzywnego charakteru postanowienn umowy kredytowe;.
Poniewaz za$ ustawa ta nie naktada na konsumentéw obowiazku zawarcia anekséw do uméw
kredytowych, to powodom nie mozna czyni¢ zarzutu, iz nie skorzystali z tego uprawnienia lecz
regulowali raty kredytu zgodnie z trescia umowy. Konsekwencja uznania przez Sad I instancji
analizowanej klauzuli umownej za abuzywna bylo przyjecie, ze postanowienia wprowadzajace jq
do umowy sa bezskuteczne w stosunku do powoddéw, za§ umowa wiaze strony w pozostalym
zakresie (art. 385'§ 2 k.c.). Usunigcie tych postanowien z umowy, jako nastgpstwo uznania ich za
bezskuteczne nie daje w ocenie Sadu Rejonowego podstaw, by w ich miejsce wprowadzac inny
miernik wartoéci, co znajduje uzasadnienie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (wyrok z dnia 14 czerwca 2012 roku, C-618/10), jak i orzecznictwie sadéw polskich.
Sad Rejonowy pokredlit, ze skutki stwierdzenia abuzywnosci klauzul maja mie¢ charakter
sankcyjny wobec przedsi¢biorcy postugujacego si¢ niedozwolonym wzorcem umownym i
prowadzi¢ do zupelnego wyrugowania klauzuli abuzywnej z umowy. Wyeliminowanie z umowy
klauzul waloryzacyjnych nie prowadzi w ocenie Sadu Rejonowego do zmiany charakteru faczacej
strony umowy, a prowadzi do zaprzestania waloryzacji. Poprzez ich usunigcie nie dochodzi
zatem, jak wskazal Sad I instancji, do powstania niedajacej si¢ wypelni¢ luki w umowie czy do
niedopuszczalnej zmiany charakteru zobowiazania taczacego strony. W konsekwencji w miejsce
usunigtej z umowy zasady waloryzacji zobowiazanie powodéw winno by¢ realizowane zgodnie z
zasada nominalizmu, od ktérej wyjatkiem jest mozliwos¢ wprowadzenia do umowy klauzuli



waloryzacyjnej (art. 358 k.c.). Powodowie zobowiazani sa zatem do zwrotu kredytu w wysokosci
nominalnej, w okreslonych w umowie terminach i z oprocentowaniem okreslonym w umowie.
Kwoty pobierane przez bank od powodoéw przy uwzglednieniu abuzywnego mechanizmu
stanowia nadwyzke, za podstawe zwrotu ktorej uznal Sad I instancji przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Sad Rejonowy uwzglednil zatem powddztwo w calosci, na podstawie art. 405 k.c.
w zwigzku z art. 410 § 11 2 k.c., nie podzielajac pogladu pozwanego, iz powodowie spelniali
swiadczenie wiedzac, ze nie byli do niego zobowigzani, co mialoby wyeliminowaé
dopuszczalno$¢ zadania jego zwrotu na mocy art. 411 punkt 1 k.c. W ocenie Sadu I instancji
poglad ten jest chybiony, jako Ze regulowanie rat kredytu przez powodéw mialo na celu
uniknigcie przymusu w postaci naliczania dodatkowych odsetek, wypowiedzenia umowy
kredytowej czy wszczecia postgpowania egzekucyjnego, co byloby skutkiem braku splat.
Roszczenie powodow zostalo zatem uznane przez Sad I instancji za zasadne tak co do zasady, jak

1 wysokosci. Zasadzona na rzecz powodéw kwota ,56 zt stanowi réznice miedzy sumgq rat
kapitalowo - odsetkowych pobranych przez bank ( ,74 zl), a sumg rat wyliczonych bez
zastosowania mechanizmu waloryzacji ( ,18 z1).

Podstawg rozstrzygnigcia o kosztach procesu byl art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calosci apelacja przez pozwanego, ktory zarzucil:
- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie w sposéb wszechstronny zabranego w
sprawie materialu dowodowego, tj:
a) nieuwzglednienie w ramach kontroli incydentalnej wzorca umownego okolicznosci
wykonywania umowy przez strony;
b) brak analizy spornych postanowiet umowy kredytu taczacej strony pod wzgledem ich
jednoznacznosci;
¢) przyjecie, ze podniesiony zostal zarzut niejasnosci postanowiet umownych;
d) svyciagniecie wnioskow,| ktore | nie wynikaja | logiczhic z zebranégo /materialu
dowodowego;
- naruszenie art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 385' § 1 K.c. poprzez bledna kwalifikacje faktow
istotnych w sprawie 1 w konsekwencji oddalenie wnioskow dowodowych zmierzajacych do
wykazania okolicznosci wykonywania umowy przez strony;
- naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie: pominigcie trybu kontroli
incydentalnej wzorca umownego i w konsekwencji bledne zastosowanie badania abstrakcyjnego
kwestionowanych klauzul umownych, podczas gdy w sprawie nalezalo dokona¢ analizy
incydentalnej wzorca umownego;
- naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w postaci:
a) braku analizy postanowied umowy kredytu laczacej strony i umieszczonego w niej
mechanizmu indeksacji w $wietle przestanek abuzywnosci wymienionych w tym przepisie,
W tym nierozwazenie, czy kwestionowane postanowienia umowne byly jednoznaczne;
b) bezzasadne przyjecie, ze mechanizm indeksacji nie dotyczyl gléwnego $wiadczenia
stron umowy kredytu;
- naruszenie art. 4 tzw. ustawy antyspreadowej (ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy - prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., nr 165, poz. 984)
poprzez jego bledne niezastosowanie;
- naruszenie art. 65 k.c. przez jego bledne zastosowanie w sposéb prowadzacy do
przeksztalcenia umowy kredytu indeksowanego do kursu CHF w kredyt zlotowy, co jest
sprzeczne z wyraznie wyartykulowana w umowie kredytu i potwierdzona okoliczno$ciami
zawarcia umowy wola stron.
Skarzacy domagal si¢ zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa, ewentualnie
jego uchylenia i przekazania Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Wniést nadto o
zasadzenie od powodow kosztéw postepowania apelacyjnego. Uzasadniajac swoje stanowisko
pozwany podkreslil, Zze bank nie ksztaltuje kurséw kupna i sprzedazy dowolnie, poniewaz sa one




$cidle powigzane z warunkami rynkowymi oraz kursem $rednim NBP. Nie ma nadto interesu w
podwyzszaniu zobowiazania kredytowego w CHF, bo sam ponosi ryzyko walutowe, zwiazane z
pozyskiwaniem kapitatu na akcje kredytowa w CHF, jak i ryzyko kredytowe tj. ryzyko, ze
pozwani nie splaca kredytu. Gdy nastepuje zwigkszenie §wiadczenia kredytobiorcow bank musi
weryfikowa¢ ocene ryzyka kredytowego i zwicksza¢ rezerwy co jest dla niego niekorzystne.
Pozwany podkredlil, Ze umowa zostala zawarta w ksztalcie uwzgledniajacym indeksowanie do
CHF na skutek decyzji samych pozwanych - nie byli oni namawiani do podjecia takiej decyzji. Jej
postanowienia sa nadto jasne i jednoznaczne. W ocenie pozwanego Sad I instancji zaniechat
przeprowadzenia analizy sposobu wykonywania obowiazujacej od o$miu lat umowy, mimo
zlozenia przez pozwanego wnioskéw dowodowych umozliwiajacych jej przeprowadzenie.
Analiza ta pozwala natomiast stwierdzi¢, ze znaczna czes$¢ rat zostala faktycznie przeliczona przez
pozwany bank wedlug kursu §redniego CHF ustalanego przez Narodowy Bank Polski, co z kolei
prowadzi do wniosku, zZe nie zachodzi w przypadku analizowanej umowy abuzywno$¢ jej
postanowien zn concreto. Oznacza to, ze nie sposob przyjaé, aby na skutek obowiazywania
kwestionowanych postanowiefi umowy interesy powoddéw istotnie zostaly naruszone. Pozwany
zarzucil réwniez niedokonanie przez Sad 1 instancji postanowien calej umowy, w tym w
szczegolnosci rozkladu praw 1 obowigzkéw stron, ponoszonego przez nie ryzyka. Poza
powyzszym pozwany wskazal, ze kwestionowana przez powodow klauzula indeksacyjna wbrew
odmiennemu stanowisku Sadu I instancji jest postanowieniem umownym okreslajacym giéwne
swiadczenia stron, a nadto zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny 1 jasny, co wyklucza
dopuszczalno$¢ uznania jej za abuzywna. Nawet zas$ gdyby podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji
co do charakteru klauzuli indeksacyjnej, to w ocenie pozwanego Sad I instancji dokonal wadliwej
oceny skutkdéw uznania ja za abuzywna. Sad przyjal bowiem, ze skutkiem tej abuzywnosci jest jej
usunigcie z laczacej strony umowy, ktéra mimo tego jest wykonalna. W celu zapewnienia
mozliwosci realizacji umowy Sad I instancji wprowadzil do laczacej strony umowy w miejsce
zasady waloryzacji zasade nominalizmu -z juwzglednieniém. istniejacych “w umowie zasad
dotyczacych oprocentowania i termindéw splatyl W, ten  sposéb dokonal niedopuszezalnej
ingerencji w stosunek prawny stron, wprowadzajace w miejsce usunigtej klauzuli umownej inna.
Skutkowato to faktycznym przeksztalceniem kredytu w zltotéwkowy, co jest sprzeczne z wola
stron w dacie jej zawarcia. W ocenie pozwanego Sad powinien byl w miejsce indeksacji w
ksztalcie przewidzianym w umowie zastosowac inny miernik taki jak np. kurs NBP, kurs z dnia
wyplaty kredytu. W ocenie pozwanego nadto, zaskarzone rozstrzygnigcie prowadzi do naruszenia
art. 4 tzw. ,,ustawy antyspreadowej”, bowiem zgodnie z zapatrywaniem wyrazonym w orzeczeniu
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r. IV CSK 362/14), skutkiem wejscia w zycie tej ustawy
jest eliminacja abuzywnos$ci klauzul umownych analogicznych do analizowanej w sprawie
niniejszej.

Powodowie wniedli o oddalenie apelacji w calosdci i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego. Przedstawiajac sporzadzone na ich zlecenie opinie prywatne dotyczace klauzul
abuzywnych w umowach kredytowych z elementem obcych walut wskazali, ze nie jest
dopuszczalne rozbicie mechanizmu waloryzacji na ,,sama waloryzacj¢” oraz ,,zasady dzialania
waloryzacji”’, a nadto, jako sprzeczne z przepisami prawa polskiego oraz europejskiego, nalezy
traktowa¢ zastgpowanie klauzuli indeksacji wedlug tabel banku innym rozwigzaniem, a zatem
umowa zawarta przed 24 stycznia 2009 r. i obejmujaca abuzywne odestanie do waluty obcej jest z
mocy prawa umowa wolng od indeksacji. Co wigcej, brak jest takze podstaw do usprawiedliwiania
abuzywnosci stosowanych przez bank klauzul sposobem wykonywania umowy przez
przedsigbiorce.

Pismem z dnia 27 czerwca 2017 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
dzialajac na wniosek powodéw przedstawil, na zasadzie art. 31 d wstawy 3 dnia 16 lutego 2007 r. o



ochronie konkurengi i konsumentdw, istotny poglad w sprawie. Przedmiotem analizy Prezesa UOKIK
pozostawaly zagadnienia dotyczace oceny czy kwestionowane postanowienia laczacej strony
umowy maja charakter abuzywny, czy odpowiadaja normatywnie klauzulom wpisanym do rejestru
prowadzonego przez Prezesa UOKIK 1 czy w rezultacie powinny wiaza¢ powodow. W dalsze;
kolejnosci przedmiotem analizy Prezesa byla kwestia konsekwencji, jakie powinny si¢ wiazac¢ dla
umowy stron z eliminacja kwestionowanych postanowien umownych, w tym czy eliminacji tej
powinna podlega¢ kwestionowana klauzula w calosci czy tez dopuszczalnym jest jej ,,rozerwanie”
1 eliminacja cz¢Sci skladajacych si¢ na nig postanowien w celu utrzymania w mocy czgdci tej
klauzuli. Zagadnienia przedstawione Prezesowi obejmowaly réwniez watpliwosci co do tego czy
tzw. ,,ustawa antyspreadowa’” wplywa na dopuszczalnos$¢ uznania za abuzywne kwestionowanych
postanowien oraz czy domniemany zamiar stron winien mie¢ jakikolwiek znaczenie przy ocenie
abuzywnosci i jej skutkéw.

W przedstawionym stanowisku Prezes UOKIK w pierwszej kolejnosci wskazal, ze w jego
ocenie kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy nie regulujg gléwnych §wiadczen
stron, a niezaleznie od tego zostaly one sformulowane niejednoznacznie. Mimo tego bowiem, ze
ich literalne brzmienie nie budzi watpliwosci, to jednak faktycznie sposob ich sformutowania nie
pozwala jednoznacznie oceni¢ wysokosci wynagrodzenia, ktére bank zastrzega z tytulu
uprawnienia do ustalania kursu wymiany walut, a to oznacza, ze konsument nie jest w stanie
oceni¢ skutkéw ekonomicznych zawarcia umowy. Prezes UOKIK podkreslit nastepnie, ze
omawiane postanowienia przyznaja pozwanemu niczym nieskregpowane uprawnienie do
jednostronnego wplywania na wysokos$¢ §wiadczen stron. Kazdorazowo bowiem kursy kupna czy
sprzedazy CHF ustalane sq na podstawie tabeli sporzadzanej przez bank. W umowie nie zawarto
postanowien okreslajacych kryteria, jakimi bedzie kierowal si¢ bank przy sporzadzaniu tabel, co
rodzi uzasadniona obaweg, iz bank bedzie ksztaltowal ich tres¢ w sposéb dowolny, oderwany od
rzeczywistosci rynkowej i nieprzewidywalny dla konsumenta, zabezpieczajac wylacznie interesy
banku. Poza powyzszym zastosowany mechanizm walofyzacjiy oparty na zalozeniu, iz dla potrzeb
ustalenia wysokosel zobowiazania konsumentéw wyplacana im transza kredytu przeliczana byfa
wedlug kursu kupna, a dla potrzeb ustalenia wysokosci poszczegolnych rat — kurs sprzedazy.
Majac na wzgledzie relacje miedzy tymi kursami nalezy zatem wskazaé, ze bank w wyniku tej
operacji uzyskuje nadwyzke (tzw. spread), zatem dodatkowe wynagrodzenie, ktérego wysokosci
w dacie zawarcia umowy konsument nie byl w stanie przewidzie¢. Majac na wzgledzie powyzsze
Prezes UOKIK ocenit kwestionowane postanowienia umowy jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajace interesy konsumentéw, a tym samym uznal je za niedozwolone
postanowienia umowne w rozumieniu art. 385' § 1 k.c., a zatem niewiazace konsumenta juz w
chwili zawarcia umowy. Prowadzi to do wniosku, ze za pozbawione znaczenia nalezy uznac, w
jaki sposob umowa byla faktycznie wykonywana, a nadto do koniecznosci oceny skutkow
bezskutecznosci omawianych postanowien umownych w wyniku uznana ich za abuzywne, to jest
wskazania czy i ewentualnie w jaki sposéb mozna powstala luke wypelni¢. Odwotujac sie¢ do
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE) oraz pogladéw
doktryny Prezes UOKIK wskazal w pierwszej kolejnosci na dopuszczalno$¢ wypelnienia
powstalej luki poprzez zastosowanie obowigzujacymi przepisami o charakterze dyspozytywnym —
o ile takie w danym systemie prawnym wystepuja. Mechanizm ten nie jest jednak mozliwy do
zastosowania w omawianym przypadku, bowiem w polskim systemie prawnym brak jest tego
typu regulacji. W takiej sytuacji nie jest natomiast dopuszczalne w ocenie Prezesa dokonanie
przez sad zmiany tresci niedozwolonej klauzuli, bowiem zgodnie z orzecznictwem TSUE
eliminowaloby to zniechecajacy skutek, jaki ma by¢ wywarty na przedsi¢cbiorcéw stosujacych
niedozwolone postanowienia umowne. Skutek taki moze w ocenie Trybunalu wywrze¢ jedynie
zwykla odmowa stosowania niedozwolonej klauzuli, nawet kosztem intereséw przedsigbiorcy.
Konsekwencja przyjecia takiego stanowiska jest w ocenie Prezesa UOKIK konieczno$é
rozwazenia czy umowa po eliminacji z niej postanowien uznanych za bezskuteczne moze w
dalszym ciagu wiazac strony i czy jest mozliwe jej wykonanie, zwlaszcza Ze postanowienia te



odnosza si¢ do gléwnych §wiadczen stron. Po ich wyeliminowaniu brak jest w umowie
mechanizméw okreslajacych zasady i terminy dokonywania rozliczen pomiedzy stronami, co
moze wplywaé na wazno$¢ calej faczacej je umowy. Prezes UOKIK podzielil wypracowany w
orzecznictwie poglad, ze ocena czy dana umowa moze nadal funkcjonowac¢ w obrocie mimo
eliminacji z niej postanowien abuzywnych winna uwzglednia¢ interes ekonomiczny konsumenta,
jakkolwiek interes ten nie moze by¢ traktowany jako kryterium decydujace. Kazdorazowa ocena
skutkéw abuzywnosci okre§lonego postanowienia umowy wymaga zatem przeprowadzenia
analizy konsekwencji, jakie beda si¢ wiazaly dla konsumenta z uznaniem calej umowy za
niewazna. Prezes podkreslil, ze zgodnie z orzecznictwem TSUE sad co prawda zobligowany jest
bada¢ z urzedu kwestic ewentualnej abuzywnosci postanowienn umowy, ktoérej strona jest
konsument, a w przypadku jej stwierdzenia odmowic¢ ich stosowania, ale tylko wowczas, gdy nie
sprzeciwi si¢ temu konsument. Majac bowiem na wzgledzie doniostos¢ skutkdw, jakie mogg si¢
wiaza¢ dla konsumenta z uznaniem umowy za niewazna, nalezy przyjaé, ze niezbedne jest
uzyskanie pewnosdci, ze godzi si¢ on na taka ewentualno$¢. Reasumujac, Prezes UOKIK wskazal,
ze kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy okreslajace zasady ustalania kursow
kupna 1 sprzedazy waluty CHF spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia
umowne, ocena ta dokonywana jest na chwile zawarcia umowy, a jej konsekwencje stanowi
uznanie ich za bezskuteczne. Nie jest mozliwe wypelnienie powstalej w sten sposob luki
przepisami dyspozytywnymi, co moze rzutowa¢ na wazno$¢ umowy w catosci, przy czym w
ocenie Prezesa Sad powinien uwzglednic ten skutek tylko o tyle o ile jest on akceptowany przez
powodow, ktorzy godza si¢ w pelni z jego konsekwencjami.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2017 r. Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego i przekazal mu ja do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu rozstrzygnigcie o
kosztach postgpowania apelacyjnego.

Rozstrzygniecie to zostalo zaskarzone zazaleniem przez powodow, ktérzy wniesli o jego
uchylenie 1 przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Katowicach™ celem ponownego
rozpoznania apelacji pozwanego oraz o zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany poparl stanowisko powodow.

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2017 r. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego z dnia 29 czerwca 2017 1. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Katowicach, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postgpowania
zazaleniowego.

W ponownie przeprowadzonym postepowaniu przed Sadem Okregowym w Katowicach
powodowie podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie. Pozwany wnidsl natomiast o
oddalenie powo6dztwa na podstawie nowej okolicznosci w sprawie, a to wobec dokonania w toku
postepowania zaplaty dochodzonej pozwem kwoty wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi
oraz ustawowymi za opoéznienie. Podczas rozprawy w dniu 24 maja 2018 r. pelhomocnik
pozwanego wyjasnil, Zze uiszczenia tej kwoty nie nalezy traktowac jako uznania powddztwa. Jej
zaplata nastapila bowiem wylacznie z tej przyczyny, ze zarzad banku uznal kontynuowanie
postepowania dotyczacego tak niewielkiej naleznosci za ekonomicznie nieuzasadnione. W tych
okolicznosciach powodowie podtrzymali zadanie pozwu w calodci, argumentujac, ze wobec
stanowiska pozwanego nie sposéb uznaé zaplaty dochodzonej pozwem kwoty za spelnienie
swiadczenia, ktérego dotyczy postgpowanie. Zarzucili nadto, ze wplacona przez pozwanego
kwota nie zaspokoila ich roszczenia w calosci.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:
Apelacja okazala si¢ cz¢Sciowo zasadna, jednak z przyczyn innych anizeli w niej wskazane.



Powodowie domagali si¢ zasadzenia kwoty ,56 zt, tytulem réwnowartosci
swiadczenia spelnionego przez nich na rzecz pozwanego banku bez podstawy prawnej, a to
wobec okolicznosci, iz bedace podstaws zaplaty tej kwoty postanowienia laczacej ich z
pozwanym umowy maja charakter abuzywny i jako takie sq w stosunku do nich bezskuteczne.
Kwestionowane postanowienia zawarte zostaly zgodnie z pozwem w § 1 ust. 1, § 2 ust. 4 oraz § 5
ust. 1 umowy o mieszkaniowy kredyt budowlano — hipoteczny w zlotych indeksowany kursem
CHF, o nast¢pujacym brzmieniu:

- § 1 wst. 1: | Bank udziela Kredytobiorcy na jego wniosek z dnia 2008 roku
kredytu w zlotych indeksowanego kursem CHF w wysokosci 150.000 z1, a Kredytobiorca zaciaga
kredyt i zobowigzuje si¢ do jego wykorzystania zgodnie z warunkami niniejszej umowy .
Rownowarto$¢ wskazanej kwoty w walucie CHF zostanie okre§lona na podstawie gotéwkowego
kursu kupna CHF Banku z dnia wyplaty (uruchomienia) pierwszej transzy kredytu (kurs
notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku — tabela A w tym dniu) i zostanie podana w
harmonogramie splat. Kredytobiorca zaciaga kredyt 1 zobowiazuje si¢ do jego wykorzystania
zgodnie z warunkami niniejszej umowy.”

- § 2 ust. 4  Kredyt zostanie uruchomiony w zlotych a jego réwnowarto$¢ w walucie
CHF ustalona zostanie wedlug kursu kupna okreslonego w § 1 ust. 1, w dniu uruchomienia
pierwszej transzy kredytu. Kolejne transze kredytu beda uruchamiane w zlotych, a ich
réwnowarto$¢ w walucie CHF bedzie ustalana kazdorazowo wedlug kursu kupna na podstawie
gotowkowego kursu kupna CHF Banku z dnia wyplaty (uruchomienia) danej transzy kredytu
(kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku — tabela A w tym dniu).

- § 5 ust. 1:  Kredytobiorca zobowigzuje si¢ do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz

innymi zobowigzaniami wynikajacymi z umowy kredytu. Kredyt, odsetki oraz inne zobowiazania
wyrazone w CHF beda splacane w zlotych, jako réwnowartosé raty sv CHF przeliczonej wedlug
gotowkowego kursu sprzedazy CHEF Banku z/dnia wymagalnej splaty raty (kurs notowany z
pierwszej tabeli kursowej Banku — tabela A wtym dniu). Tnne zobowiazania wynikajace z umowy
wyrazone w ztotych beda platne w zlotych”.
O abuzywnosci zacytowanych powyzej postanowien umownych, ktére ksztaltuja sposob
wykonania umowy i nie zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione, przesadza w ocenie powodow
okoliczno$¢, iz na ich mocy pozwany bank uzyskal uprawnienie do jednostronnego, arbitralnego
i w rezultacie nie poddajacego si¢ kontroli ze strony kredytobiorcéw okreslania wysokosci kursu
CHF zaréwno przy pierwotnym przeliczaniu salda kredytu, jak i przy przeliczaniu rat, a to
poprzez dowolne ksztaltowanie kurséw walut wpisywanych do powotanych w umowie tabel.
Powoduje to, ze kredytobiorcy zostali pozbawieni mozliwosci oceny zakresu ich zobowigzania,
jak 1 ochrony przed arbitralnym ustaleniem kosztow ich kredytu, co prowadzi do wniosku, iz
wprowadzenie powyzszych postanowien do umowy narusza dobre obyczaje, jak i ich interesy
jako konsumentéw, skutkujac razaca dysproporcja w zakresie praw i obowiazkow stron umowy.
Powodowie wskazali, ze indeksacja kredytu winna zmierzaé¢ do powiazania wartosci $wiadczenia
konsumenta wynikajacego z umowy kredytu z miernikiem o charakterze zewnetrznym, ktérego
wysoko$¢ ustalana jest niezaleznie od woli obu stron umowy. Sens tego mechanizmu zanika
woéwczas, gdy jedna ze stron przyznaje sobie w umowie prawo do wylacznego ustalania jego
wysokodci. Konsekwencja uznania powyzszych postanowien umowy za abuzywne jest ich
bezskutecznosé, co zdaniem powodéw oznacza, ze umowa winna by¢ realizowana od momentu
jej zawarcia w taki sposéb, jakby one ogdle nie obowiazywaly. Nie powinno si¢ zatem stosowac
przeliczenia wyplacanych transz na CHF, nastepnie wyliczaé w oparciu o ten przelicznik rat
wyrazonych w CHF, a nastepnie przelicza¢ tych rat na zlote. Zamiast powyzszego kredyt
powinien by¢ sptacany w ztotych. Dochodzona pozwem kwota stanowi réznice miedzy suma rat
uiszczonych przez powodéw w okresie od dnia zawarcia umowy do 2009 r. w oparciu o
niedozwolone postanowienia umowne, a kwota, ktéra powinni byli uisci¢ gdyby powyzsze
postanowienia nie obowiazywaty.



Wydajac zaskarzony wyrok uwzgledniajacy powodztwo Sad 1 instancji podzielit
zapatrywanie powodow. To rozstrzygnigcie zakwestionowal natomiast pozwany bank, ktérego
zarzuty dotyczyly dopuszczalnosci uznania kwestionowanych przez powoddéw postanowien
umownych za niedozwolone, a to wobec okolicznosci, iz w ocenie pozwanego okreslajg one
gléowne $wiadczenia stron, a nadto zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, czego w
ocenie banku powodowie nie kwestionowali. Pozwany zarzucil nadto, ze Sad I instancji nie
poczynil wystarczajacych dla wydania rozstrzygniecia w sprawie ustalen faktycznych, a nadto nie
dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego, bowiem nie poddat analizie okolicznosci
zwigzanych z rzeczywistym wykonywaniem umowy, co §wiadczy w jego ocenie o zaniechaniu
poddania umowy stron kontroli incydentalnej. Niezaleznie od powyzszego pozwany uznal, ze
zaskarzone rozstrzygniecie narusza regulacj¢ art. 65 k.., poprzez doprowadzenie do
przeksztalcenia przez Sad I instancji taczacej strony umowy kredytu indeksowanego do kursu
CHF w umowe kredytu zlotowkowego, co jest sprzeczne z wyraznag wola stron wprost
wyartykulowana w umowie. Dalsze zarzuty pozwanego dotyczyly naruszenia art. 4 ustawy z dnia
29 lipca 2011 1. o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw.

Odnoszac si¢ do tak sformulowanych zarzutéw nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze
zgodnie z art. 385' § 1 k.c. badanie Iaczacej konsumenta z przedsigbiorca umowy celem ustalenia
zawarte w niej postanowienia maja charakter niedozwolony (abuzywny) dopuszczalne jest tylko w
odniesieniu do tych postanowien, ktore nie zostaly z konsumentem indywidualnie uzgodnione.
Sposréd tej kategorii postanowient z zasady kontroli poddawane s postanowienia, ktére nie
okreslaja gléwnych s$wiadczen stron. W sytuacji natomiast gdy dane postanowienie okresla
glowne/ Swiadczenia stron, przeslanka dopuszczalnosci jego kontroli jest (poza brakiem
indywidualnego uzgodnieniazkonsumentem) stwierdzénie, Z¢ nie zostalo ono sfofmutowane w
sposob jednoznagzny. Niezbednym jest zatem w pierwszej kolejnosci lokreslenie przedmiotu
kontroli w Sprawie ninfejszej. W art. 385" § 1" k.c. ustawodawca” poshuzyl” si¢ okresleniem
,»postanowienie umowy”’. Nalezy zatem wskazac, ze w zasadzie kazda umowa sklada si¢ z szeregu
postanowien, z ktérych kazde reguluje konkretne uprawnienie, badZz obowiazek jednej lub obu
stron umowy, badz ustala pewne obowiazujace na jej mocy zasady. Czg$¢ tych postanowien
przesadza, o tym z jakim typem umowy (sprzedaz, darowizna, zamiana, pozyczka, kredyt) mamy
w danej sytuacji do czynienia (essentialia negotii), a inne uzupelniaja zasadnicze cechy danego
rodzaju umowy, poprzez dookreslenie zawartych w niej zasad zgodnie z indywidualnymi
potrzebami jej stron. Pojecie ,,postanowienie umowy” nalezy odrézni¢ od pojecia punktu (takze
ustepu, paragrafu czy podpunktu) umowy, czyli jednostki redakcyjnej, w ktorej zawarte sa
poszczegdlne postanowienia umowy. Rozrdznienie to jest o tyle istotne, ze niejednokrotnie w
ramach jednej jednostki redakcyjnej danej umowy miesci si¢ wigcej niz jedno postanowienie w
przedstawionym powyzej znaczeniu, tak jak ma to miejsce w umowie stanowiacej przedmiot
analizy w sprawi niniejszej. Kazdy z kwestionowanych przez powodéw paragraféw umowy (§ 1
ust. 1, § 2 ust. 4 oraz § 5 ust. 1 umowy) zawiera bowiem wigcej niz jedno postanowienie umowy,
w przedstawionym powyzej rozumieniu. W § 1 ust. 1 zawarte zostalo postanowienie obejmujace
zobowigzanie pozwanego do udzielenia powodom kredytu w kwocie wyrazonej w walucie
polskiej (PLN) oraz zobowiazanie powodéw do wykorzystania tego kredytu zgodnie z warunkami
zawartymi w umowie. Nadto na mocy tego paragrafu do laczacej strony umowy wprowadzono
postanowienie zgodnie z ktorym kapital kredytu udzielonego powodom w walucie polskiej PLN
poddawany bedzie (w czeSciach — transzach) przeliczeniu na walute obcg — CHF. Tak ustalona
kwota stanowi baz¢ do wyliczenia wysokosci rat, takze wyrazonych w walucie CHF, ktore
nastepnie przeliczane sa na walute polska PLN. Postanowienie to okreéla zatem sposob ustalenia
wysokosci zobowigzania powodow, przy zastosowaniu klauzuli, ktéra na gruncie prawa cywilnego
okreslana jest jako klauzula waloryzacyjna, a na gruncie prawa bankowego (finansowego) —



klauzula indeksacyjna. Istota takiej klauzuli sprowadza si¢ do oznaczenia przez strony danego
stosunku prawnego wysokosci §wiadczenia pienieznego, czyli sumy, jaka ma zaplaci¢ dluznik
wierzycielowi, nie wprost (poprzez wskazanie konkretnej ilosci jednostek pienigznych), a w
sposob posredni, poprzez opisanie wartosci, jakq ma mie¢ spelniane $wiadczenie za pomoca
miernika innego niz pieniadz. Jednym z takich miernikéw moze by¢ przy tym obca waluta.
Klauzule tego rodzaju stosowane sa co do zasady w diugoterminowych stosunkach prawnych,
bowiem ich podstawowym celem jest uniknigcie skutkéw zmiany wartosci $wiadczenia
pieni¢znego w okresie obowiazywania umowy, ktora to zmiana wynika ze zmiany sily nabywczej
pieniadza w czasie. Z tych tez wzgledow miernik sluzacy do dokonania opisanego przeliczenia
powinien spelnia¢ kryterium stabilnosci, to jest wickszej niz pieniadz odpornosci na zmiany jego
wartoéci. W analizowanej umowie miernikiem tym jest, jak wskazano powyzej, waluta obca —
frank szwajcarski (CHF). Przy przyjeciu tego rodzaju miernika 1 majac na wzgledzie mechanizm
dzialania i znaczenie klauzuli waloryzacyjnej (indeksacyjnej) istotne znaczenia z punktu widzenia
obu stron umowy odgrywa kwestia sposobu, w jaki waloryzacja ma by¢ dokonywana, a przede
wszystkim kursu tej waluty, przy zastosowaniu ktérego dokonywane bedzie przeliczenie.
Zardwno § 1 ust. 1, § 2 ust. 4 jak i § 5 ust. 1 umowy zawieraja zatem réwniez postanowienia
odnoszace si¢ do tych kwestii. Ustalono w nich zatem po pierwsze, ze przeliczenie bedzie
dokonywane dwukrotnie — przy wyplacie poszczegdlnych transz kredytu i przy przeliczaniu rat
celem ustalenia wyrazonej w walucie polskiej kwoty, jaka maja splacaé powodowie, po drugie, ze
pierwsze przeliczenie bedzie dokonywane wedlug kursu kupna, a drugie — wedlug kursu
sprzedazy 1 wreszcie po trzecie, ze oba te kursy beda ustalane wedtug tabel obowiazujacych w
pozwanym banku. Majac na wzgledzie tres¢ art. 385" § 1 k.c. konieczne jest zatem ustalenie w
pierwszej kolejnosci czy postanowienie umowy, na mocy ktoérego wprowadzono do niej klauzule
waloryzacyjna (indeksacyjna) oraz mechanizm jej dzialania okreslaja gléwne $wiadczenia jej stron.
Pojecie/ to nie zostalo zdefiniowane w zadnym z obowiazujacych przepisow, stad zaréwno w
doktrynie, jak i’ w ofzecznictwie Wypracowane zostaly “ré6zne (kryteria “pozwalajace ‘na ich
zidentyfikowanie sw przypadku konkretnej umowy. Przez postanowienia okteslajace gtowne
swiadczenia stron umowy rozumie si¢ zatem postanowicnia 6 charakterze konstytutywnym dla
danego typu czynnosci prawnej, czgsto utozsamiane z esséntialia negotii umowy, a zatem tego
rodzaju postanowienia, bez ktérych nie sposéb zakwalifikowa¢ umowy zgodnie z jej nazwa.
Typowym przykladem tego rodzaju postanowien okreslajacych takie §wiadczenia sa zatem w
przypadku uméw wzajemnych $wiadczenie, ktére ma zostaé spelnione przez przedsigbiorce
(przeniesienie wlasnos$ci towaru, §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, udostepnienie lokalu
mieszkalnego do wylacznego korzystania, wydanie okredlonej sumy pieni¢znej) oraz cena czy
wynagrodzenie, jakie ma w zamian uisci¢ konsument (cena sprzedazy, abonament, czynsz najmu,
odsetki kapitalowe). Yaczaca strony niniejszego postgpowania umowa — umowa kredytu
zdefiniowana zostala w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe, stosownie do
tresci ktorego przez umowge kredytu bank zobowiazuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote $rodkow pieni¢znych z przeznaczeniem na ustalony cel, a
kredytobiorca zobowiazuje si¢ do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Gléwne §wiadczenia banku przesadzajace o istocie
umowy laczacej go z kredytobiorca to zatem oddanie mu do dyspozycji ustalonej kwoty kredytu
na oznaczony w umowie czas 1 z przeznaczeniem na okreslony cel, podczas gdy gléwne
swiadczenia kredytobiorcy obejmuja korzystanie z udostepnionej mu kwoty kredytu zgodnie z
postanowieniami umowy, zwrot kwoty wykorzystanego kredytu, zaplata odsetek oraz prowizji.
Klauzula waloryzacyjna (indeksacyjna) stuzy do ustalenia wysokosci swiadczenia gléwnego
kredytobiorcy, (kwoty, ktora ma on zwrdci¢ bankowi). Nie okresla zatem tego $wiadczenia w
sposob bezposredni 1 nie zawiera samoistnych tresci, a stanowi instrument, ktéry stuzy do
ostatecznego ustalenia rozmiaru $wiadczenia kredytobiorcy. Klauzula ta nie okresla zatem
gléwnego $wiadczenia ktérejkolwiek ze stron umowy, w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., tym



bardziej za$§ nie okreslaja takiego $wiadczenia postanowienia umowy, ktérych celem jest
okreslenie mechanizmu jej funkcjonowania. W ocenie Sadu Okregowego w stanie faktycznym
niniejszej sprawy niewatpliwym jest to, ze samo wprowadzenie do analizowanej umowy klauzuli
indeksacyjnej, a nadto miernika w postaci waluty CHF bylo objete konsensem obu stron, a nadto
zostalo uzgodnione indywidualnie z powodami. Dowodza tego jednoznacznie okolicznosci, w
jakich ta umowa zostala zawarta, 7 nickwestionowanych przez strony ustalen Sadu I instancji
wynika, ze w dniu 2008 r. powodowie zlozyli wniosek o udzielenie im przez pozwany
bank kredytu hipotecznego/budowlano — hipotecznego na kwote 150.000 2zt celem sfinansowania
kosztéw budowy domu jednorodzinnego. Decyzja z dnia 2008 r. pozwany przyznal
powodom wnioskowany kredyt. W miedzyczasie, dnia 2008 r., powodka wystapila
do pozwanego banku z wnioskiem o zmiang waluty kredytu na frank szwajcarski, a nadto dnia
2008 r. powodowie zlozyli oswiadczenie, ze dokonali wyboru oferty kredytu
indeksowanego do waluty obcej, majac pelna §wiadomos$¢ ryzyka zwiazanego z tego rodzaju
kredytami, w tym ryzyka zwiagzanego ze zmianami stopy procentowej czy kursu waluty, ktore
bedq mialy wplyw na wysokos¢ ich zobowigzania. Dnia 2008 r. pozwany wydat
pozytywna decyzje w sprawie wniosku powodow o zawarcie umowy objetej wnioskiem z dnia
2008 r. 1 w rezultacie w dniu 2008 r. doszlo do zawarcia umowy
stanowiacej przedmiot analizy w niniejszej sprawie. Odmiennie natomiast ksztaltuje si¢ sytuacja
jesli chodzi o ustalenia stron dotyczace zasad dzialania omawianej klauzuli, a zatem o
mechanizmy, stuzace do przeliczania zlotych na franki szwajcarskie. Zalacznik do wniosku o
zmiang waluty kredytu z dnia 2008 r. (k. 355) obejmuje o$wiadczenie powodow co
do wyboru kredytu w zlotych indeksowanego do waluty obcej, §wiadomosci co do ryzyka
zwigzanego z tego typu kredytami, ze zmiang kursu waluty obcej, co do zmiennej stopy
procentowej oraz konsekwencji jej zmian. Nie zawarto w nim natomiast zadnych oswiadczen
powoddéw odnoszacych si¢ do kwestii tego, jak bedzie ustalany kurs waluty obcej, w szczegdlnosci
za$ co do poinformowania ich przez bank o tym, ze kursy te beda ustalane przez pozwany bank,
w jaki spos6b i na jakich zasadach. Jak wynika z art. art. 385" § 4 kc. cigzar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie z klientem spoczywa na tym, kto si¢ na/to
powoluje, a zatem w okolicznos$ciach niniejszej sprawy fia pozwanym, ktéry mu jednak nie
sprostal. Reasumujac, w przypadku umowy laczacej strony niniejszego postepowania nalezalo
uznaé, ze indywidualnie poczynione uzgodnienia dotyczyly wyboru przez powodow w miejsce
dotychczasowego kredytu w zlotych kredytu w zlotych indeksowanego do waluty obcej (CHF).
Nie obejmowaly one jednak zasad, w oparciu o ktére miata by¢ przy zastosowaniu klauzuli
waloryzacyjnej (indeksacyjnej) wyliczana wysokosc ich zadluzenia. Brak jest wobec tego podstaw
do wuznania postanowien umowy odnoszacych si¢ do samego wprowadzenia klauzuli
indeksacyjnej do umowy za abuzywne. Takie stanowisko nie jest przy tym sprzeczne z wyrokami
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dotyczacymi uznania podobnych do analizowanych
postanowient umowy za abuzywne, bowiem analiza tresci tych wyrokow pozwala stwierdzi¢, ze
faktycznie dotyczyly one abuzywnosci nie postanowient wprowadzajacych do umoéw klauzule
indeksacyjne, a mechanizmoéw, przy uzyciu ktérych klauzule te byly wykonywane, a zatem tego,
ze mechanizmy te zakladaly ustalanie kurséw walut obcych przez banki wedle zasad nie
uzgodnionych z klientami. Przechodzac do oceny tych postanowien umowy z dnia
2008 r., ktore dotyczyly mechanizméw przeliczania kwoty wyplacanych powodom w ztotych na
franki szwajcarskie oraz przeliczania tychze frankéw na zlote polskie celem ustalenia wysokosci
rat w zlotych polskich Sad Okregowy podziela w pelni stanowisko wyrazone przez Sad
pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie budzi watpliwosci, ze omawiane
postanowienia ksztaltuja prawa banku i obowiazki powodéw w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac interesy powoddéw jako konsumentéw. Za taka ich ocena
przemawia to, iz na skutek przyjecia na mocy omawianych postanowien zasady, zgodnie z ktora
przeliczenie zlotéwek na franki szwajcarskie 1 odwrotnie ma nastepowac przy przyjeciu kurséw
wynikajacych z tabel kursowych pozwanego, bank uzyskal wylaczne prawo do okreslania kursu



CHF dla potrzeb rozliczen z powodami. Co wigcej w umowie nie zawarto zadnych postanowien
dotyczacych zasad ustalania kursu CHF w tych tabelach. Powoduje to, ze miernik pozwalajacy
ustali¢ ostatecznie 1 wigzaco wysoko$¢ zobowigzania powodow nie ma charakteru obiektywnego,
a zostal on uzalezniony od jednostronnej i arbitralnej decyzji pozwanego. Dodatkowo za$g
powodowie zostali pozbawieni mozliwosci weryfikacji prawidlowosci danych umieszczanych
przez bank w tabeli kurséw, a tym samym prawidlowosci wyliczenia wysokosci kwoty naleznych
bankowi rat. Ten sposéb uksztaltowania zakresu praw i obowiazkéw stron analizowanej umowy,
ktéry jest nastgpstwem wprowadzenia do niej na skutek zastosowania przez pozwanego
przygotowanego przez niego wzorca postanowien dotyczacych zasad dzialania klauzuli
waloryzacyjnej nie spelnia kryterium transparentnosci, godzi w réwnowage kontraktows stron
umowy 1 w rezultacie stawia powoddéw w znacznie gorszej Niz pozwanego pozycii, €O
niewatpliwie nalezy uznac za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Na oceng t¢ nie wplywaja w zaden
sposob akcentowane przez pozwanego okolicznosci zwigzane z faktycznym sposobem
wykonywania umowy, bowiem jak wynika z art. 385” k.c. ocena zgodnosci postanowienia z
dobrymi obyczajami dokonywana jest wedlug stanu z daty jej zawarcia, a skutkiem jego
negatywnej wetyfikacji jest przyjecie, za zasadzie art. 385' § 2 k.c., ze postanowienie to nie wiaze
konsumenta. Oznacza to, ze postanowienie takie jest bezskuteczne od momentu zawarcia
umowy. To, ze w okolicznosciach konkretnej sprawy kwestionowane przez konsumenta
postanowienie nie bylo wykonywane w ogdle, bylo wykonywane w sposéb dla niego korzystny,
czy tez mniej niekorzystny niz wynikaloby to z brzmienia tego postanowienia jest irrelewantne z
punktu widzenia art. 385" k.c. niezaleznie od tego czy sad dokonuje jego kontroli incydentalnej,
czy tez abstrakcyjnej w ramach postgpowania o uznanie wzorca umownego za niedozwolony. W
obu bowiem wypadkach punkt wyjscia oceny jest ten sam i jest to moment zawarcia umowy. Z
tej rowniez przyczyny za niezasadny nalezy uznal zarzut skarzacego, zgodnie z ktorym
abuzywnos¢ postanowien umowy dotyczacych zasad ustalania kursu wedlug ktérego przeliczane
sa dla’ potrzeb relacji stron” franki “szwajcarskie zostala wyeliminowana na‘skutek wykonania
umowy przez powoddw, a zatem na skutek’ splaty przez nich' rat, stanowigcych przedmiot
niniejszego postepowania. Sad Okregowy nie podziela zaprezentowanego w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r. (sygn. akt IV'CSK 362/14) stanowiska zgodnie z
ktorym w takich okolicznosSciach niejasny sposob przeliczania waluty obcej zostal
skonkretyzowany z chwilg dokonania splaty wyliczonej przy jego zastosowaniu raty, co miatoby
doprowadzi¢ do eliminacji niedozwolonego charakteru postanowien umowy dotyczacych
sposobu przeliczania tych naleznosci. Stanowisko takie nie uwzglednia bowiem zasady wyrazonej
w przywolanym powyzej art. 385 k.c., a zatem zasady dokonywania oceny postanowiefi umowy
wedlug stanu z chwili jej zawarcia i tresci art. 385" § 2 k.c., stosownie do ktérego postanowienia
uznane za niedozwolone sa bezskuteczne wzgledem konsumenta od tej wlasnie daty.

Jak wskazano powyzej skutkiem uznania danego postanowienia umowy za niedozwolone jest
jego bezskuteczno$¢ wzgledem konsumenta (art. 385" § 2 k.c.). Postanowienie to jest zatem
eliminowane z umowy, ktéra jednak w pozostalym zakresie powinna podlegaé¢ wykonaniu. W
stanie faktycznym niniejszej sprawy oznacza to, ze o ile w laczacej strony umowie w dalszym
ciggu pozostaje w mocy klauzula indeksacyjna, to jednak brak jest miernika, ktory pozwalatby
na jej stosowanie. W tym miejscu nalezy odnie$¢ si¢ do stanowiska powoddw, zgodnie z ktérym
za abuzywng nalezy uzna¢ klauzule indeksacyjng zawarta w umowie z 2008 r. jako
calo§é. Rozerwanie postanowienia umownego dotyczacego tej klauzuli na cze¢§é dotyczaca
samego jej wprowadzenia do umowy 1 cze$¢ regulujaca zasady jej funkcjonowania jest w ich
ocenie niedopuszczalne, bowiem po wyeliminowaniu tej drugiej cz¢sci brak byloby mozliwosci
faktycznego stosowania tej klauzuli, tym bardziej, iz wykluczona jest mozliwo$é wprowadzenia
przez sad w miejsce wyeliminowanych postanowiet umowy innego sposobu wyliczenia kursu
CHF niezbednego dla jej funkcjonowania. Bezskuteczno$¢ catej klauzuli indeksacyjnej prowadzi
zatem zdaniem powodéw do takiej sytuacji, jakby powodowie zawarli umowe bez niej, a zatem



umowe kredytu ztotowego. W ocenie Sadu Okregowego poglad ten nalezy oceni¢ jako bledny.
Wymaga podkredlenia, ze jakkolwiek klauzula waloryzacyjna (indeksacyjna) niewatpliwie nie
okresla gléwnych $wiadczen stron umowy z dnia 2008 r., to jednak stanowi ona
czynnik odrézniajacy w sposob wyrazny t¢ umowe od umowy ,,zwyklego” kredytu zlotowego,
jaka uprzednio Iaczyta powodow z pozwanym, a zatem czynnik decydujacy o jej istocie. Umowa
kredytu w zlotych jest bowiem inna umows, anizeli umowa kredytu w zlotych indeksowanego do
waluty obcej. Expressis verbis rozrdznienie to zostalo wprowadzone do ustawy prawo bankowe
dopiero na mocy ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U z 2011 r., nr 165, poz. 984 — tzw. ustawa ,,antyspreadowa”),
poprzez dodanie pojecia umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, w art. 69 w ust. 2 i ust. 3, niemniej jednak faktycznie nawet przed wprowadzeniem
tej zmiany rozroznienie takie wystgpowalo. Kredyty indeksowane do obcej waluty stanowia
forme posredniq miedzy kredytem zlotowym, bowiem sa one udzielane i splacane w zlotych, a
kredytem walutowym, z ktoérym laczy je rozliczanie ich w walucie oraz charakterystyczne dla
walutowych kredytow oprocentowanie wedlug stopy LIBOR. Na marginesie nalezy wskazad, ze
to wlasnie dazenie do mozliwosci uzyskania oprocentowania kredytu wedtug stopy LIBOR a nie
WIBOR, ktéra z reguly jest znacznie wyzsza, bylo rzeczywistym motywem wyboru w miejsce
umowy kredytu zlotowego umowy kredytu zlotowego indeksowanego do CHF. Majac na
wzgledzie te okolicznodci, jak i to, ze wprowadzenie do umowy z 2008 1. klauzuli
indeksacyjnej nastapito w wyniku uzgodnien poczynionych indywidualnie z powodami, nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne wyeliminowanie tej klauzuli z umowy w calosci, a w konsekwencji
przeksztalcenie tej umowy de facto w umowe kredytu zlotowego. Jedyne postanowienia tej
umowy, ktére istotnie s abuzywne, to postanowienia dotyczace mechanizméw przeliczania
ztotych na CHF 1 odwrotnie. Ich usuni¢cie z umowy prowadzi natomiast do powstania w niej
luki, a/majac na wzgledzie doniosto$¢ znaczenia usunictych postanowien umowy z punktu
widzenia realizacji jej postanowien, niezbednym jest/rozstrzygnigcie’ co do tego czy, a jezeli tak to
w jaki sposéb luk¢ t¢ mozna uzupelnic, zas w przypadku uznania, ze mozliwosci takiej nie ma/—
oceny skutkow ich wyeliminowania dla dalszego funkcjonowania umowy. W wyroku z dnia 21
grudnia 2016 r. (sygn. akt C - 154/15, C - 307/15, C — 308/15) Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE) wypowiadajac si¢ co do skutkéw uznania klauzuli umownej za
niedozwolong (nieuczciwa) stwierdzil, ze zadaniem sadu krajowego jest wylacznie wykluczenie
stosowania nieuczciwego warunku umownego w taki sposob, aby nie wywolywal on
wiazacego skutku dla konsumenta. Winno si¢ zatem doprowadzi¢ do takiej sytuacji prawnej
konsumenta, jaka miataby miejsce wowczas, gdyby tego warunku nigdy nie byfo. Sad nie jest
natomiast wladny dokona¢ zmiany tre$ci tego warunku. W orzecznictwie TSUE, jak i w
doktrynie podkresla si¢ nadto tzw. odstraszajacy dla przedsigbiorcow efekt klauzul
abuzywnych. W wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 t. (sygn. akt C — 26/13, Arpad Kasler, Hajnalka
Kaslerne Rabai vs OTP Jelzalogbank Zrt) TSUE wskazal, ze wprowadzenie w dyrektywie 93/12
przepisu, zgodnie z ktérym nieuczciwe warunki umowne sa bezskuteczne, przy jednoczesnym
zachowaniu obowiazku wykonania umowy w pozostalym zakresie bylo zabiegiem celowym i to
mimo, ze tego rodzaju konstrukcja moze doprowadzi¢ do negatywnych skutkéw ekonomicznych
dla przedsi¢biorcy, ktéry w braku wyeliminowanego postanowienia mégtby w ogdle nie chcie¢
zawrze¢ umowy z konsumentem. Celem tej regulacji bylo wywarcie odstraszajacego skutku dla
przedsigbiorcow, ktorzy zamierzaliby stosowac niedozwolone postanowienia umowne. Gdyby
bowiem skutek uznania ich za nieuczciwe ograniczal si¢ do powrotu do warunkéw uznawanych
za uczciwe, to ryzyko ponoszone przez przedsigbiorce byloby tak niewielkie, ze nie sklanialoby
przedsigbiorcéw do odstapienia od zamiaru stosowania w zawieranych przez nich umowach
postanowienn niedozwolonych. W okolicznosciach niniejszej sprawy podzielenie wprost
stanowiska zaprezentowanego w tym orzeczeniu prowadzi do wyeliminowania z umowy faczacej
strony postanowien regulujacych zasady przeliczania zlotych na franki szwajcarskie 1 w relacji
odwrotnej. Prowadziloby to do faktycznego braku mozliwosci wykonania umowy w pozostalym



zakresie, a w dalszej konsekwencji do drastycznego skutku, jakim byloby stwierdzenie
niewaznosci calej umowy i to od daty jej zawarcia, jako niewykonalnej. Nalezy podkresli¢, ze w
orzecznictwie TSUE podkresla sig, ze przepisy dotyczace uznawania postanowien umow z
konsumentami oraz skutkoéw z tym zwiazanych zostaly wprowadzone w interesie konsumentéw,
a zatem ich interpretacja i stosowanie winny te¢ okoliczno§¢ uwzgledniaé, poprzez poszukiwanie
przy rozstrzyganiu konkretnych spraw takich rozwiazan, ktore zapewnia konsumentowi
obiektywnie najlepsza ochrong, przy jednoczesnym dazeniu do utrzymania umowy w mocy (por.
wyrok TSUE z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie Perenicova i Perenic vs SOS financ spol., sygn.
akt C — 453/10). Jakkolwick zatem abuzywno$¢ postanowiefi umowy laczacej przedsi¢biorce z
konsumentem winna by¢ brana przez sad pod uwage z urzedu, to jednak obowiazek odmowy
stosowania abuzywnego postanowienia umownego nie ma charakteru bezwzglednego, moze on
bowiem zosta¢ wyeliminowany na skutek os$wiadczenia konsumenta, poinformowanego o
mozliwych skutkach uznania przepisu za abuzywny, o braku zamiaru podnoszenia przez niego
zarzutu w tej kwestii (por. wyrok TSUE z 4 czerwca 2009 r. w sprawie Pannon GSM ZRT. Vs
Erzsebet Sustikne Gyorfi, sygn. akt C — 243/08). Ten kierunek interpretacji omawianych
przepisow wynika z dostrzezenia przez TSUE doniostosci mozliwych negatywnych z punktu
widzenia konsumenta skutkéw uznania pewnych postanowien umoéw konsumenckich za
niedozwolone, co w szczegolnosci dotyczy przypadkéw, w ktorych konsekwencija tego mogloby
by¢ uznanie calej umowy za niewazng. Wobec powyzszego prawidlowy tok postgpowania w
sprawie, w ktoérej zachodzi podstawa do uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone wymaga uzyskania $wiadomej decyzji konsumenta co do tego czy zamierza on
podnosi¢, badz podtrzymuje, zarzut abuzywnosci danego postanowienia umownego. W rezultacie
mozliwe rozwigzania zakladaja:

- dalsze obowigzywanie umowy bez tego postanowienia (o ile jest to mozliwe),

+ dalsze"wykofiywanie umowy z zalozeniem, ze w miejsce wyeliminowanego postanowienia
zastosowanie” znajdzie odpowiedni przepis dyspozytywny (0-ile nie~ma’mozliwosci wykonania
umowy bez kwestionowanego postanowienia, a wystgpuje mogacy je zastapi¢ przepis
dyspozytywny),

- niewazno$¢ calej umowy (o ile nie ma mozliwosci wykonania umowy bez
kwestionowanego postanowienia, nie ma nadajacego si¢ do zastosowania przepisu
dyspozytywnego, a konsument wyraza zgode na taki skutek i wszystkie jego konsekwencje),

- obowiazywanie umowy w calosci, w pierwotnym ksztalcie, to jest wraz z abuzywnym
postanowieniem (o ile nie ma mozliwosci wykonania umowy bez kwestionowanego
postanowienia, nie ma nadajacego si¢ do zastosowania przepisu dyspozytywnego, a konsument
nie podnosi czy tez nie podtrzymuje zarzutu abuzywnosci, z uwagi na to, ze wigzaloby si¢ to dla
niego z drastycznie negatywnymi skutkami, wynikajacymi z uznania umowy za niewazna).

Wymaga zwazenia, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie ma, jak sygnalizowano
powyzej, mozliwosci wykonania umowy po wyeliminowaniu postanowien o charakterze
abuzywnym. W przypadku przedmiotu regulacji tych postanowien, dotyczacych sposobu
ustalania kursu waluty stanowiacej miernik waloryzacji (indeksacji), nie zachodzi nadto
mozliwos¢ zastosowania w ich miejsce przepisu dyspozytywnego, bowiem potencjalnie
mozliwy do zastosowania art. 358 § 2 k.c., przewidujacy jako podstawe dla ustalenia wartosci
waluty obcej kurs §redni NBP zaczal obowiazywaé juz po dacie zawarcia umowy z 30 czerwca
2008 t., bo dopiero od dnia 24 stycznia 2009 r. Ocena, ktére z powyzszych rozwiazan nalezy w
danym przypadku zastosowaé wymaga szczegdlowej, zindywidualizowanej analizy sytuacji
konkretnego konsumenta, przy czym analiza ta musi by¢ dokonywana wedlug stanu aktualnego
na dzien orzekania. W stanie faktycznym niniejszej sprawy powodowie zlozyli jednoznaczne i nie



budzace watpliwosci oswiadczenie, z ktérego wynika, ze akceptuja oni rozstrzygnigcie, moca
ktérego laczaca ich z pozwanym umowa miataby by¢ uznana za niewazna w calosci wraz z
wszystkimi konsekwencjami jakie sa z tym zwigzane. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy
uznat analizowana umowe za niewazng w cafo$ci, przy czym niewazno$¢ ta datowana
jest od dnia jej zawarcia (ex tunc).

Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten kto je spelnil, nie byt w
ogodle zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo jezeli
podstawa $wiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagnicty, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala si¢ wazna po spelnieniu
$wiadczenia. Uwzgledniajac zatem okoliczno$é, iz taczaca strony umowa zostala uznana przez
Sad Okregowy za niewazna, spelnione w jej wykonaniu swiadczenie powodéw, obejmujace kwote
dochodzong pozwem nalezato uznac¢ za nienalezne w rozumieniu tego przepisu. Na zasadzie art.
410 § 1 k.c. nalezalo zatem przyjaé, ze zgodnie z art. 405 k.c. pozwany obowiazany byl do jego
zwrotu, przy czym obowigzku tego nie eliminuje fakt, iz powodowie mimo posiadania
swiadomosci co do mankamentéw umowy realizowali wynikajace z niej §wiadczenia. Zgodnie
bowiem z art. 411 pkt 1 k.c. wiedza w zakresie braku obowigzku realizowania §wiadczenia nie
wylacza obowiazku jego zwrotu m.in. wowczas, gdy spelnienie $wiadczenia nastapilo w
wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej. W powyzszych okolicznosciach nalezalo uzna¢ zadanie
pozwu za uzasadnione co do zasady jak 1 wysokosci, a apelacje pozwanego za bezzasadna.
Rozstrzygniecie wydane przez Sad Okregowy uwzglednia natomiast nowy dowdd, jaki zostat
zlozony w toku postegpowania apelacyjnego przez pozwanego, a mianowicie wydruk
potwierdzajacy zlecenie dokonania w dniu 19 kwietnia 2018 r. przelewu na konto
kancelarii pelnomocnika powodéw kwoty ,68 zt (k. 774). Zgodnie z
oswiadczeniem pozwanego zfozonym na rozprawie w dniu 24 maja 2018 r. zaptata tej
kwoty nastapita w celu zaspokojenia roszczenia dochodzonego w niniejszym

postepowaniu, a to roszczenia o zaplate naleznosci gléwnej w kwocie ,56 zt oraz odsetek
od niej wyliczonych przez pozwanego za okres od dnia 2015 r. do dnia zaplaty.
Oznacza to, ze zadanie pozwu zostalo do kwoty ,68 z1 zaspokojone. Na ocene t¢ nie

wyplywa o$wiadczenie pozwanego, zgodnie z ktérym dokonania jej zaplaty nie nalezy traktowaé
jako uznania zadania pozwu. Niewatpliwie bowiem niniejsze postgpowanie dotyczylo zadania
zaplaty okreslonej kwoty pieni¢znej. Pozwany jednoznacznie o$wiadczyl, zZe zaplata
z1 nastagpita dla zaspokojenia tego wlasnie a nie innego roszczenia
procesowego, a tym samym nalezato uznac, ze roszczenie to zostalo zaspokojone. Z tego
wzgledu to, czy pozwany akceptuje stanowisko powoddw, Sadu pierwszej instancji, czy wreszcie
Sadu Okregowego co do oceny postanowienn umowy laczacej go z powodami, w tym za$ jej
waznosci nalezy uznal za kwestic pozbawiong istotnego znaczenia. Jak bowiem wskazano
powyzej postepowanie niniejsze dotyczy zaplaty okreslonej kwoty, a nie samego tylko ustalenia
waznosci umowy czy tez bezskutecznodci calosci lub czedci jej postanowien. Oczywiscie
rozstrzygniecie co do istnienia po stronie pozwanego obowiazku zaplaty dochodzonej pozwem
kwoty wymaga zbadania omawianych kwestii, jednak jego ztrealizowanie przez pozwanego
wylacza dopuszczalnod$¢ wydania rozstrzygnigcia, na mocy ktoérego kwote te zasadzono by na
rzecz powodow. W tych okolicznodciach nalezalo podda¢ ocenie to, czy zaplata kwoty
,68 z1 zaspokoila objete pozwem zadanie w calosci. Dla oceny tej istotne znaczenie
odegral dowdd zlozony przez powodow, a to potwierdzenie wplywy tej kwoty na rachunek
bankowy reprezentujacego ich pelnomocnika procesowego. Wynika z niego bowiem
jednoznacznie, ze kwota ta zostala na nim zaksiggowana nie w dniu 19 kwietnia 2018 r. a w dniu
nastepnym, czyli 20 kwietnia 2018 r. Zgodnie z art. 454 § 1 k.c. swiadczenie pieni¢zne powinno
by¢ spetnione miejscu zamieszkania lub siedzibie wierzyciela w chwili jego spelnienia. Regulacja
ta prowadzi do wniosku, ze dlug pienigzny ma tzw. charakter oddawczy. Jego splata nastepuje
zatem w momencie dotarcia srodkéw pienieznych do wierzyciela, co w realiach niniejszej sprawy



nastapilo pézniej anizeli zaktadal pozwany dokonujac wyliczenia naleznych powodom odsetek.
Kwota A2 z1 obejmuje bowiem odsetki od kwoty ,56 z1 za okres od dnia
2015 r. do dnia 19 kwietnia 2018 r. Roszczenie powoddéw zostalo zatem
zaspokojone jedynie czg¢sciowo. Zgodnie z zasada wyrazona w art. 451 § 1 k.c. dokonang przez
pozwanego wplate nalezalo zatem zaliczy¢ w pierwszej kolejnosci na zalegly nalezno$¢ uboczna,
to jest na poczet odsetek od kwoty ,56 z1, a nastepnie dopiero na nalezno$¢ gtéwna.
Odsetki nalezne z okres od dnia 2015 r. do dnia 20 kwietnia 2018 r. wyniosty
,31 zl, a zatem po zaliczeniu tej czesci wplaconej na rzecz powoddéw kwoty naleznosc
odsetkowa, nalezno$¢ giéwna zostala zaspokojona do kwoty ,37 z1. Do zaplaty na
rzecz powodow pozostata tym samym kwota 0,19 z1.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy w punkcie pierwszym sentencji na zasadzie art.
386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz
powodow solidarnie kwote 0,19 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21 kwietnia
2018 r., a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil, jednocze$nie oddalajac apelacje na
podstawie art. 385 k.p.c. w pozostalej czg¢sci, jako niezasadna.

Podstawa zawartego w punkcie trzecim wyroku Sadu Okregowego rozstrzygnigcia o
kosztach postepowania byt art. 103 § 1 k.p.c. Stosownie do jego tresci niezaleznie od wyniku
sprawy sad moze wlozy¢ na strone lub interwenienta ubocznego obowiazek zwrotu kosztéw
procesu wywolanych ich niesumiennym lub oczywiscie niewlasciwym postgpowaniem. W ocenie
Sadu Okregowego w stanie faktycznym niniejszej sprawy pomimo, ze apelacja okazala si¢ w
przewazajacej mierze uzasadniona, zachodzily podstawy uzasadniajace oceng postawy procesowej
pozwanego jako niesumiennej i niewlasciwej. W toku postepowania apelacyjnego strona pozwana
dokonala zaplaty przewazajacej czesel dochodzonej przez powodow kwoty, jednak czynnosé ta
zostala dokohanaw sposgb-mogacy po ich stronie wywolacwatpliwosci eo-do je¢j znaczenia i
wplywu na byt ich roszczenia. Za stanowiskiem takim przemawia w pierwszej kolejnosci sposob
opisania przez ‘pozwanego - transakcji przelewu.” Potwicerdzenie transakeji, - jakie -dotarlo do
petnomocnika powodow (k. 776) po pierwsze nie obejmuje-wskazania, ze nadawca przelewt jest
pozwany bank, bowiem jako nadawca widnieje podmiot oznaczony jako ,,ATOS -
ROZLICZENIA”, a po drugie nie precyzuje w jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci sposéb
tytulu przelewu, jako ze wskazano, ze przelew zostal nadany tytulem ,,zaplaty naleznosci z
odsetkami z pozwu sygn. akt I C 654/16” (sygn. akt Sadu Rejonowego to tymczasem I C
564/16). Watpliwosci w tej kwestii zostaly co prawda wyjasnione przez pelnomocnika
pozwanego podczas rozprawy w dniu 24 maja 2018 r., jednak uwzgledniajac okolicznosc, iz
przelew zostal wykonany przez pozwanego, bedacego bankiem, a zatem podmiotem, ktérego
istota dzialalnosci sprowadza si¢ m.in. do przeprowadzania transakcji bankowych, w tym
przelewow, sposob dzialania pozwanego w omawianej kwestii cechuje co najmniej razacy brak
profesjonalizmu. Ten sposéb dokonania zaplaty mial zatem prawo wywola¢ u pozwanych
watpliwosci co do podmiotu, ktéry jej dokonal, wzglednie motywoéw dzialania pozwanego. Na
poglebienie tych watpliwosci wplyneto nadto niezrozumiale w sensie merytorycznym
oswiadczenie pozwanego, ktéry twierdzac, ze zaspokaja dochodzone pozwem roszczenie,
zaprzeczyl temu, aby powoddztwo zostalo przez niego uznane. Powodowie mieli zatem w
opisanych okolicznosciach pewne podstawy do zaniechania ograniczenia zadania pozwu o kwote,
jaka zostala na ich rzecz zaplacona przez pozwanego. Ten sposéb ich postepowania zostal
wywolany, jak wskazano powyzej, niesumiennym postgpowaniem pozwanego. Na koszty
postepowania zasadzone od niego na rzecz powodoéw zlozyly si¢ oplata sadowa od apelacji
( zl) oraz wynagrodzenie reprezentujacego ich w postepowaniu apelacyjnym i
zazaleniowym przed Sadem Najwyzszym pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwotach
odpowiadajacych stawkom minimalnym okreslonym w § 10 ust.1 pkt 1 w zwiazku z § 2 pkt 1
(kwota ___ zl) oraz § 10 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z § 2 pkt 1 (kwota _____ zl) Rozporzadzenia




Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych.
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